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Pojecie wzgledow technicznych — Glosa do wyroku WSA
w Poznaniu z dnia 6 pazdziernika 2010 r.

(sygn. akt. II1 SA/Po 409/10)"

;\gnieszka Zdziebkowska

Teza:

Wydanie decyzji o wstrzymaniu uzytkowania
skladowiska odpadéw jest przestanky do uznania
wzgledéw technicznych.

" Wyrok dostgpny na stronie internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl.

L

W konstrukcji prawnej podatku od nieruchomosci
ustawodawca uznal grunty, budynki i budowle bedace
w posiadaniu przedsigbiorcy za zwiazane z prowadze-
niem dzialalnosci gospodarczej.
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Nieprawidlowosci w zakresie uchwal podatkowych
dotyczace podatku od nieruchomosci stwierdzane

w latach 2008 i 2009 przez regionalne izby obrachunkowe

Uwagi ogélne
Niniejsze opracowanie powstalo na gruncie badan prze-
prowadzonych w ramach grantu badawczego pt. ..Reforma
lokalnego prawa podatkowego w Polsce™ finansowanego
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego'.

' NrNNI10 183637 kierowanego przez prof. dr. hab. Leonarda Etela,
Wydzial Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku.

Mariusz Poptawski

Wykorzystano w nich dane przygotowane przez
poszczegdlne regionalne izby obrachunkowe? na
potrzeby corocznie opracowanych sprawozdan z dzia-
lalnosci regionalnych izb obrachunkowych.

* Dalej — RIO lub izby.
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Nieprawidlowosci w zakresie uchwal podatkowych
dotyczace podatku od nieruchomosci stwierdzane

w latach 2008 i 2009 przez regionalne izby obrachunkowe

Mariusz Poptawski*
ciqg dalszy ze s. 1

Na podstawie tych dokumentéw sporzadzone zostaty
sprawozdania za lata 2008 i 2009 przez Krajowa Rade
Regionalnych Izb Obrachunkowych®. Zostaty one
wzbogacone o dane szczegétowe sporzadzone przez
poszczegolne izby. Uzyskane w ten sposob informacje
wskazuja na rodzaje nieprawidtowosci stwierdzanych
w uchwatach podatkowych, a takze liczbe uchybien
stwierdzanych przez poszczegélne izby. Informacje
dotyczace rodzajow uchybien za rok 2008 udato si¢
uzyskac od 14 RIO, za 2009 r. za§ od wszystkich, 16,
izb. Dane dotyczace liczby wskazywanych uchybien
uzyskane zostaty od wszystkich 16 izb zaréwno za rok
2008, jak i rok 2009.

Na gruncie podatku od nieruchomosci stwierdzane
nieprawidlowosci w tym okresie dotyczyly przede
wszystkim wprowadzanych zwolnien podatkowych, ale
takze kwestionowano wprowadzane stawki podatkowe
czy ulgi podatkowe.

W kwestii zwolnien zarzuty dotyczyly nastepujacych
kwestii:

- zwolnienia podmiotowe?,

zwolnienia przedmiotu niepodlegajacego opodatko-
waniu podatkiem od nieruchomosci’,

zwolnienia przedmiotowo-podmiotowe®,
zwolnienia a dodatkowe warunki’,

wprowadzenie zwolnienia ograniczonego kwota®.

Autor jest doktorem nauk prawnych, adiunktem na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku, cztonkiem Kolegium RIO w Bialymstoku
oraz Zespolu Eksperckiego ds. Lokalnego Prawa Podatkowego.

' Zob.http://www.rio.gov.pl/html/sprawozdania_rio/2009/wstep.
htmla takze http://www.rio.gov.pl/html/sprawozdania_rio/2008/pdf/
sprawozdanie_za 2008r.pdf.

* W 2008 r. bylo to kwestionowane w nastgpujacych izbach: Lodz,
Szczecin, Bialystok, Gdansk, Krakow, Olsztyn, Wroclaw: w 2009 .
za§ w: Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Gdansku, Krakowie, Lodzi,
Olsztynie, Wroclawiu, Warszawie, Bialymstoku, Bydgoszczy.

W 2008 kwestionowaly to izby w Opolu i Gdansku, podezas gdy
w 2009 r. w Poznaniu, Zielonej Gorze, Gdansku, Warszawie.

* W 2008 r. zostalo to uznane za wade w RIO w Olsztynie i Krakowie,
podezas gdy w 2009 r. w Poznaniu, Opolu, Zielonej Gorze, Krakowie,
Olsztynie.

W 2008 r. uznala to za wadg izba w Lublinie a w 2009 r. w Krakowie,
Poznaniu, Lodzi.

* W 2008 r. w Kielcach, w 2009 natomiast izba w Poznaniu.
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1. Zwolnienia podatkowe podmiotowe
i przedmiotowo-podmiotowe

[stotnym naruszeniem prawa stwierdzanym
w 2008 r. przez szes¢ izb bylo wprowadzanie zwolnien
podmiotowych. W dwéch izbach (Olsztyn i Krakow)
zakwestionowano takze zwolnienia mieszane przed-
miotowo-podmiotowe. W Krakowie uchylono uchwate
wprowadzajaca zwolnienie dotyczace mienia komunal-
nego jednostek samorzadu terytorialnego nieoddanego
w posiadanie zalezne, zwolnienie budynkéw, budowli,
gruntéw zajetych pod cmentarze komunalne oraz
budynkéw i gruntow zajetych na potrzeby instytucji
kultury. Izba uzasadniajac swoje rozstrzygniecie,
podkreslita, Zze okre§lenie kategorii podmiotéw zwol-
nionych od podatkéw nastepuje wylaczne w drodze
ustawy.

W 2009 r. dziesig¢ izb zakwestionowato uchwaty
zawierajace zwolnienia podmiotowe. Izby w Krakowie,
Olsztynie, Poznaniu, Opolu, Zielonej Gorze, Warszawie
kwestionowaly takze zwolnienia przedmiotowo-pod-
miotowe. RIO w Krakowie zakwestionowato np.
zwolnienie od podatku od nieruchomosci: budowli
stanowigcych wiasnos¢ komunalng administrowana
bezposrednio przez urzad gminy, zwolnienie gruntow
oraz budynkdéw lub ich czesci zajetych na prowadze-
nie dziatalnosci w zakresie obstugi administracyjnej,
finansowej i organizacyjnej szk6t publicznych lub
placowek publicznych, zwolnienie budynkéw lub ich
czgsci, budowli stanowiacych wiasno$¢ komunalna,
przeznaczonych do odprowadzania i oczyszczania
$ciekéw — administrowane bezposrednio przez urzad
gminy, zwolnienie gruntéw, budynkéw lub ich czeéci
oraz budowli lub ich czgsci zajetych na wykonywanie
zadan gminy w zakresie ochrony przeciwpozarowej
i bezpieczenstwa publicznego. Izba w Zielonej Gorze,
kwestionujac zwolnienia przedmiotowo-podmiotowe
w podatku od nieruchomosci, wskazata nie tylko naru-
szenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
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o podatkach i optatach lokalnych’, ale takze art. 71art. 217
Konstytucji RP w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Odnoszac si¢ do tego zagadnienia, nalezy zwroci¢
uwage na art. 217 Konstytucji oraz art. 7 ust. 3 u.p.o.l.
Zich analizy wynika, Ze rada gminy nie moze wprowadza¢
zwolnien okreslonych podmiotow'’. W konsekwencji
nie mozna zwolni¢ np. od podatku kosciotow, zwiazkow
wyznaniowych, jednostek stuzby zdrowia lub rencistow
i emerytow, przedsigbiorcow. Rada gminy moze natomiast
wprowadza¢ zwolnienia okreslonych fizycznie przed-
miotow opodatkowania, takich jak np. budynek, grunt,
budowla. Ma ono charakter przedmiotowy.

Rada gminy moze jak sie wydaje wprowadzié¢
zwolnienia mieszane, ale wylqcznie przedmio-
towo-podmiotowe. Dotyczq one okreslonego
przedmiotu, ale jednoczesnie nastepuje dalsze
sprecyzowanie cech identyfikujqcych ten przedmiot
np. przez wskazanie na okreslone podmioty. Jezeli
zwolnienie dotyczy tak okreslonego przedmiotu,
1o dalsze jego sprecyzowanie np. przez kogo jest
wykorzystywany lub jakim celom stuzy, nie zmienia
Jjego zasadniczego charakteru. Jest to w gruncie
rzeczy zwolnienie przedmiotowe.

Kazde zwolnienie przedmiotu odnosi si¢ do kon-
kretnych podatnikéw, ktorzy z niego korzystaja. To nie
osoba podatnika decyduje jednak o zwolnieniu, ale przede
wszystkim rodzaj przedmiotu opodatkowania.

Nalezy zwroci¢ uwage na orzecznictwo niektorych
sadow administracyjnych, ktore podobnie jak ww. niektore
izby takze kwestionuja prawo do wprowadzenia zwolnien
przedmiotowo-podmiotowych''. Zakwestionowano:
zwolnienie z podatku od nieruchomosci budynkow
gospodarczych emerytow i rencistow, ktérzy ukonczyli
55 lat', zwolnienie budynkow mieszkalnych lub ich czgscei
bedacych wlasnoscia lub wspotwiasnoscia mieszkancow
gminy zameldowanych na pobyt staty w gminie. . . acznie

* Tj. Dz.U. 22010 r., Nr 95, poz. 613 z pézn. zm. — dalej u.p.o.l.

" Por. wyrok NSA z dnia 6 lutego 2001 r. (sygn. akt SA/Rz 1070/00),
Przeglad Orzecznictwa Podatkowego™ 2002, nr 2, poz. 57, w ktorym
sad stwierdzil, ze uprawnienia rad gmin, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2
iart. 14 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, nalezy inter-
pretowac w ten sposdb, aby nie naruszaé tresci przepiséw Konstytucji
(art. 217). Zob. takze glos¢ do tego wyroku autorstwa K. Tesznera
w: ,Przeglad Podatkowy™ 2002, nr 8, s. 48-50.

' Taki poglad wyrazil NSA w wyroku z dnia 6 lutego 2001 r. (sygn. akt
SA/Rz 1070/00). Wyrok ten spotkal si¢ z krytyka K. Tesznera w glosie
opublikowanej w: ,,Przeglad Podatkowy™ 2002, nr 8.

2 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 czerwca 2009 r.
(sygn. aktl SA/Go 268/09). LEX nr 528047,

przez okres powyzej 10 lat'%, zwolnienie budynkow lub
ich czgsci przydzielonych do bezptatnego uzytkowania
osobie, ktora przekazata w zamian za emeryturg lub rentg
gospodarstwo rolne panstwu, jezeli nie s3 wynajete lub
wydzierzawione, a takze dziatki gruntow przydzielonych
do bezptatnego uzytkowania tej osobie (pkt 1) oraz
budynkow gospodarczych bedacych wiasnoscia emery-
tow i rencistow rolnych z placenia podatku w przypadku
prowadzenia samodzielnego gospodarstwa domowego
(pkt 2)'* oraz zwolnienie budynkow gospodarczych eme-
rytow i rencistow, ktorzy przekazali gospodarstwo rolne
w zamian za rentg, emeryturg'’,

Wydaje sig, ze kwestionowanie zwolnien przed-
miotowo-podmiotowych nie jest wlasciwe. Biorac pod
uwage wskazane wyzej zwolnienie dotyczace budynkow
gospodarczych bedacych we wiadaniu rencistow i eme-
rytow, ktorzy przekazali gospodarstwa rolne za renteg
lub emeryture, zwrdci¢ nalezy uwage, ze zwolnienie to
dotyczy okreslonego wyraznie przedmiotu — budynkow
gospodarczych, o okreslonych cechach — znajdujacych
si¢ we wladaniu rencistow i emerytow. Jest to zatem
zwolnienie o charakterze przedmiotowym, ktére moze
by¢ wprowadzane w drodze uchwaty. Przyjecie, ze
taki zapis przekracza ustawowe upowaznienie rady do
wprowadzania zwolnien skutkowatby tym, Ze rada nie
moglaby w ogdle zwolni¢ tego rodzaju budynkéw. Jak
bowiem ,,przedmiotowo™ zwolni¢ ten rodzaj budynkow?
Trudno wskazac na taki zapis uchwaty, ktory zwalniatby
budynki tej grupy podatnikow, bez wskazania, ze chodzi
wiasnie o rencistow i emerytow. Nie jest to sprawa biaha,
ato zuwagi na to, ze zwolnienia tego typu sa powszechnie
stosowane z uwagi na nikle dochody uzyskiwane przez
t¢ grupe osob. Osoby te przekazujac gospodarstwo rolne,
pozostawiaja sobie z reguly dziatki siedliskowe z budyn-
kami gospodarczymi o niekiedy znacznej powierzchni,
od ktérych powinny ptaci¢ podatek od nieruchomosci wg
stawek pozostatych'®. Podatek ten przekracza zdolnosci
platnicze bytych rolnikéw, utrzymujacych si¢ z niewielkiej
renty lub emerytury. Przyjecie pogladu, ze zwolnienie
budynk6w gospodarczych rencistow i emerytow ma cha-
rakter inny niz przedmiotowy spowodowatoby koniecz-

" Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 1 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt
[ SA/Bd 592/09), LEX nr 576404,

" Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 grudnia 2009 r.
(sygn. akt | SA/Go 574/09), LEX nr 549787.

' Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 stycznia 2010 1.
(sygn. akt I SA/Go 599/09), LEX nr 54018.

* Budynki te do momentu przekazania gospodarstwa, o ile sluza wy-
lacznie dzialalno$ci rolniczej, o tyle korzystaja ze zwolnienia od podatku
od nieruchomosci — zob. art. 7 ust. | pkt 4 lit. b) ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych.
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nos¢ ich opodatkowania stosunkowo wysokim podatkiem
od nieruchomosci i to w okresie, kiedy nie s3 czynni zawo-
dowo i osiggaja mniejsze dochody. Decydujace znaczenie
przy klasyfikowaniu zwolnienia jako przedmiotowego ma
ustalenie czy zwalniane jest ,,co$”, czy tez ,.ktos”. Jezeli
zwolnienie dotyczy przedmiotu opodatkowania (budynku,
grunty, budowli), to bez wzgledu na dalsze postanowienia
uszczegOlawiajace zwolnienie nalezy je traktowac jako
przedmiotowe. I na odwrot —jezeli jest zwalniany podatnik
(ktos), to jest to zwolnienie podmiotowe, ktore nie moze
mie¢ miejsca w uchwatach rad.

2. Zwolnienie przedmiotu niepodlegajacego
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci

Wprowadzane uchwata rady gminy zwolnienie musi
dotyczy¢ tych przedmiotéw, ktére podlegaja opodatko-
waniu podatkiem od nieruchomosci (grunty, budynki,
budowle zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej). Nie mozna wprowadzic tej preferencji w odniesieniu
np. do budowli, ktore nie sa zwiazane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej (Opole w 2008 r.). Dzialanie
takie stusznie uznano za sprzeczne z art. 7 ust. 3 u.p.o.L
Nie nalezy tez wprowadza¢ zwolnien dotyczacych tych
przedmiotow, ktére zostaly wylaczone z opodatkowania
na m.in. podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 u.p.o.l, zgodnie
z ktérym nie podlegaja opodatkowaniu grunty zajete pod
pasy drogowe drég publicznych w rozumieniu przepisow
o drogach publicznych oraz zlokalizowane w nich budowle
— z wyjatkiem zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej innej niz eksploatacja autostrad platnych
(Gdansk w 2008 a takze w 2009 r.). Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwagg, iz zakwestionowanie uchwaty powinno mie¢
miejsce, jesli zakres zwolnienia pokrywa si¢ z zakresem
przepisu ustawy wprowadzajacych wylaczenie. Jesli zwol-
nienie jest szersze od wylaczenia ustawowego, uchylenie
uchwaly niekoniecznie jest wskazane. Nalezy bowiem, jak
si¢ wydaje, przyjaé interpretacj¢, ze zwolnienie odnosi si¢
jedynie do tych przedmiotow opodatkowania, ktore nie sa
wylaczone ustawowo.

W 2009 r. cztery izby zwracaty uwage na wadliwos¢
wprowadzania zwolnien przedmiotu niepodlegajacego
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Watpliwosci
budzi¢ moze jednak rozstrzygnigcie izby w Poznaniu, ktora
wskazala, ze wadliwe jest wprowadzanie uchwata zwolnie-
niem obiektow zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
kulturalnej i pomocy spolecznej stanowiacych wlasnos¢
gminy z tego powodu, iz korzystaja one juz z wylaczenia
lub zwolnienia na mocy ustawy. Twierdzenie to wydaje si¢

wadliwe, gdyz na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 3 u.p.o.l. nie
podlegaja opodatkowaniu jedynie nieruchomosci lub ich
czescei zajete na potrzeby organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym urzgdow gmin, starostw powiato-
wych i urzedow marszatkowskich. Nie sa ta preferencja
objete budynki czy grunty, zajete na dziatalnos¢ kulturalng
czy pomocy spolecznej, chyba ze chodzi o pomieszczenia
zajete przez ,referaty” bedace czedcia skladowa urzedow
gmin, zajmujace si¢ ww. dziatalnoscia. Podobne zastrzeze-
nie do zgloszonego w 2008 r. przez izb¢ Opolu wskazato
RIO w Zielonej Gorze, wskazujac, ze wprowadzenie
przez rade zwolnienia budowli, ktére nie sa zwiazane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej uznac¢ nalezy
za bezprzedmiotowe i nie znajdujace podstaw prawnych
w art. 7 ust. 3 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.L

Podobnej materii a dotyczacej wprowadzenia stawki
dla przedmiotu, ktory nie podlega opodatkowaniu,
podniost WSA w Gdansku w wyroku z 17 marca 2009 r.
(sygn. akt I SA/Gd 29/09). Uznal za zasadne dziatanie
RIO, jakie zakwestionowato uchwalg rady gminy, ktora
okreslita stawke podatku od nieruchomosci od gruntow
pod drogi w wysokosci 0,20 zlotych za 1 m* za wyjat-
kiem gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Zdaniem sadu racj¢ ma kolegium RIO
twierdzac, iz naruszono prawo, okreslajac stawke podatku
od nieruchomosci pod drogi na 2009 r. bez wskazania, ze
chodzi wylacznie o drogi wewnetrzne.

Jak podkreslil sqd istotne jest bowiem, aby tres¢
uchwaly byla zrozumiala nie tylko dla jej tworcow,
lecz przede wszystkim dla jej odbiorcow, w tym dla
podmiotow, na ktore naklada obowiqzek podat-
kowy. Zatem przy konstruowaniu obowiqzkow
podatkowych konieczne jest okreslenie przedmiotu
opodatkowania w sposob precyzyjny, tak aby bylo
wiadomo, jaka nieruchomosé podlega opodatko-
waniu, a jaka jest objeta zwolnieniem od podatku.

Kwestionowana uchwata nie spelnia tego wymogu,
gdyz nie okresla precyzyjnie, jakie drogi podlegaja opo-
datkowaniu, a jakie sa zwolnione.

Mozna mie¢ watpliwosci co do poprawnosci tego
stanowiska. Dopuszczalna jest bowiem interpretacja,
zgodnie z ktorg okreslone w uchwale stawki moga mie¢
zastosowanie jedynie do tych przedmiotow (gruntow
pod drogami), ktére nie korzystaja z ustawowego wyla-
czenia. Stosowanie rozwigzania wskazanego przez sad
w Ww. rozstrzygnigciu moze niepotrzebnie komplikowac
konstrukcje uchwat podatkowych, ktére beda musiaty
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powiela¢ ustawowe przepisy wprowadzajace wylaczenia
czy zwolnienia.

3. Zwolnienia a warunki dodatkowe

W Lublinie w 2008 r. kwestionowano zapisy dotyczace
ustalenia dodatkowych warunkow formalnych, ktorych
niespelnienie powoduje utratg prawa do zwolnienia, wska-
zujac na przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej
w art. 7 ust. 3 u.p.o.l.

W 2009 r. trzy izby (Poznan, £6dz, Krakow) zakwe-
stionowaly zwolnienie, wskazujac, ze niedopuszczalne
jest wprowadzanie preferencji pod warunkiem spetnienia
okreslonych przestanek np. ,,w ktérych zakonczono
remont” (Poznan). Wydaje sig, ze warunek, o ktérym tu
mowa, nalezy traktowac jako ceche dotyczaca przedmiotu
opodatkowania, ktérej wystapienie prowadzi do objgcia
tego przedmiotu zwolnieniem. W konsekwencji zwol-
nienie w tym sensie warunkowe, nalezy, jak si¢ wydaje,
uznac za prawidiowe. Inna sytuacja wystapi, w przypadku
gdyby konstrukcja uchwalty wymagata ztozenia wniosku
i ubieganie si¢ przez podatnika o zwolnienie czy wydanie
decyzji o przyznaniu tej preferencji. Takie warunki nalezy
uzna¢ za wadliwe, gdyz naruszaja one zasadg, w mysl
ktorej zwolnienia wprowadzane przez rade gminy powinny
mie¢ charakter pomocy automatycznej, czyli stosowanej
Z mocy prawa.

W Krakowie wskazano, ze wadliwa jest uchwata, ktora
uzaleznia prawo do zwolnienia z podatku od wystapienia
do organu wykonawczego z wnioskiem wyrazajacym
chec¢ skorzystania ze zwolnienia, co uznano za sprzeczne
zart. 7 ust. 3 u.p.o.l. W tej samej izbie zakwestionowano
uzaleznienie zwolnienia podatkowego od udokumentowa-
nia poniesionych kosztéw, co uznano za sprzeczne z art. 2
Konstytucji RP.

Jak si¢ wigc wydaje za wadliwg nalezaloby
uznac uchwale, na podstawie ktorej by pozba-
wiono podatnika prawa do zwolnienia w zwiqzku
z niedostarczeniem w danym czasie okreslonych
dokumentow jak rowniez, w ktorej by uzalezniono
przyznanie prawa do zwolnienia od np. przedsta-
wienia w okreslonym czasie wniosku o przyznanie
zwolnienia.

W konsekwencji nalezaloby takze zakwestionowac
zapisy zobowiazujace podatnikow np. do powiadamiania
urzedu gminy w przypadku utraty warunkéw do zwol-
nienia, w terminie 14 dni od zaistniatej okolicznosci, pod

rygorem utraty prawa do zwolnienia. Z jednej strony jest
to powielenie art. 6 ust. 6 u.p.o.1., zgodnie z ktérym osoby
fizyczne, z zastrzezeniem ust. 11, sa obowiazane zlozy¢
wiasciwemu organowi podatkowemu informacjg o nieru-
chomosciach i obiektach budowlanych, sporzadzona na
formularzu wedhug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od
dnia wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie
albo wygasnigcie obowiazku podatkowego w zakresie
podatku od nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zda-
rzenia, o ktorym mowa w ust. 3. Z drugiej strony u.p.o.l.
nie przewiduje sankcji za niespelienie wymogu wyni-
kajacego z tego przepisu w postaci utraty jakichkolwiek
uprawnien, a jej wprowadzenie w uchwale naruszatoby
art. 7 ust. 3 tego aktu.

Nalezy takze uzna¢ za nieprawidiowe zapisy zawarte
w uchwatach, na podstawie ktorych zwolnienie przy-
znawano podatnikom wylacznie na ich wniosek. Jest to
sprzeczne z art. 7 ust. 3 w.p.o.l., z ktérym rada gminy,
w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia
przedmiotowe niz okreslone w ust. 1. W ostatnim z powo-
tanych przepisow ustawodawca przewidzial wylacznie
zwolnienia stosowane z mocy prawa. Stosowane sa wigc
one po spebnieniu przestanek okreslonych w ustawie bez
koniecznosci sktadania jakiegokolwiek wniosku przez
podatnika o jego zastosowanie lub wydawaniu decyzji
przez wojta burmistrza (prezydenta).

4. Wprowadzenie zwolnienia
ograniczonego kwotg

RIO w Kielcach w 2008 r. zakwestionowata uchwale,
z ktorej wynikato, ze wielkos¢ srodkow publicznych prze-
znaczonych na udzielenie pomocy w ramach programu nie
powinna wynies$¢ wigcej niz 1 600 000 zi rocznie w latach
2008-2013. Jednostka ta wskazata na brak w obecnym
stanie prawnym uregulowan, ktére dawatyby radzie gminy
kompetencje do wprowadzania maksymalnej kwoty
zwolnien od podatku od nieruchomosci, ktore maja by¢
udzielone w ciagu roku podatkowego. Izba w Poznaniu
w 2009 takze zakwestionowala zwolnienie przedmiotowe
ograniczone do wysokosci naleznego podatku.

Wydaje sig, ze to stanowisko zastuguje na akceptacjg.
Preferencje takie sa bowiem ulgami, ktérych w podatku
od nieruchomosci wprowadzac¢ nie nalezy. Nie ma przy
tym znaczenia, czy bedzie to preferencja majaca charak-
ter pomocy publicznej, czy tez nie bedzie to zwolnienie
adresowane do przedsigbiorcow. Nie zmienia tego fakt, ze
Rada Ministrow w rozporzadzeniach dotyczacych regio-
nalnej pomocy inwestycyjnej okreslita maksymalny zakres
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pomocy, ktéry mozna uzyskaé dzigki temu zwolnieniu'.
W akcie tym ustalono, ze okres zwolnienia zalezy od
trzech nastepujacych czynnikéw: wielkosci poniesionych
wydatkéw w zwiazku z nowa inwestycja, intensywnosci
pomocy przypisanej dla danego regionu'® oraz wysokosci
korzysci uzyskiwanej przesz przedsigbiorce Zwiazanej
z przystugujacego w danym roku zwolnienia w zwiazku
z dang inwestycja". Podkresli¢ jednak nalezy, ze rada
gminy moze wprowadzi¢ maksymalny okres korzystania
ze zwolnienia. Mozna tego dokonaé poprzez wskazanie
maksymalnej liczby lat, przez ktére przedsigbiorca
bedzie z tej preferencji korzystat np. nie duzej niz 3,
4 lub 5 lat od rozpoczecia biegu okresu zwolnienia.
W konsekwencji zwolnienie nie bedzie przystugiwac
po uptywie okreslonego okresu, mimo ze maksymalna
intensywnos¢ pomocy nie zostanie w pehni wyczerpana.
Rada gminy moze wplyna¢ na okres zwolnienia takze
przez ograniczenie kosztow kwalifikujacych sig do objecia
pomoca. Nie moze jednak ograniczenie to polega¢ na
wskazaniu maksymalnej kwoty, ktora w ramach tej prefe-
rencji mozna uzyskac. Potwierdzenie takiego stanowiska
odnalez¢ mozna w orzecznictwie sadowym na gruncie
zwolnien w podatku od nieruchomosci, ktéry co prawda
nie odnosi si¢ do pomocy inwestycyjnej, ale i tu jak sie
wydaje ma takze zastosowanie. Zgodnie z wyrokiem
WSA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2008 r.2° zwolnienie
z podatku od nieruchomosci w stopniu uzaleznionym od
utworzenia nowego miejsca (nowych miejsc) pracy — przy
czym kwota zwolnienia uzalezniona jest od ilosci stano-
wisk pracy i stanowi iloczyn kwoty 600 zlotych i liczby
nowo zatrudnionych os6b — nie jest rodzajem zwolnienia
podatkowego i to zwolnienia przedmiotowego.

5. Nieokreslenie stawek podatkowych

Kolejnym uchybieniem stwierdzanym przez izby
w 2008 r. w Olsztynie i Biatymstoku, (w Biatymstoku
takze w 2009 r.) w uchwatach dotyczacych stawek podatku
od nieruchomosci byt brak stawki dla wszystkich rodzajow

'" Pierwotnie bylo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 lipca
2007 r. w sprawie udzielania przez gminy zwolnien od podatku od nieru-
chomosci, stanowiacych regionalng pomoc inwestycyjna (Dz.U. Nr 138,
poz. 969), kiére zostalo zastapione rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie warunkoéw udzielania zwolnien od
podatku od nieruchomosci oraz podatku od érodkow transportowych
stanowigcych regionalna pomoc inwestycyjna (Dz.U. Nr 146, poz. 927).
" Kwestia ta jest uregulowana w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 13 pazdziernika 2006 r. w sprawie ustalania mapy pomocy
regionalnej (Dz.U. Nr 190, poz. 1402).

" Zob. M. Poplawski, R. Dowgier, Uchwala w sprawie zwolnier w po-
datku od nieruchomosci stanowiqeyeh regionalng pomoc inwestyeyjng
«Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow Samorzadowych™ 2007, nr 11.
* Sygn. akt 1 SA/Po 965/08, Dz.Urz. Wielk. 2009/49/716.

przedmiotow okreslonych w art. 5 u.p.o.l. Na podstawie
tego przepisu rady gmin sg zobowiazane do okreslenia
stawek dla gruntéw, budynkéw i budowli w sposob
uwzgledniajacy ich podziat wynikajacy z tego przepisu?'.
Niestosowanie si¢ do tej zasady skutkuje niewfasciwym
okresleniem lub nieokresleniem stawek dla okreslonej
kategorii podlegajacej opodatkowaniu. Wadliwe jest
w konsekwencji takze dziatanie rad gmin, ktére wprowa-
dzaja zmiany do uchwaty w sprawie stawek podatkowych
skutkujace odstapieniem od okreslenia stawek podatku od
nieruchomosci, na co zwrdcita uwage izba w Szczecinie.

6. Podmiotowe réznicowanie stawek podatkowych

Izba w Rzeszowie w 2008 r. zakwestionowata pod-
miotowe réznicowanie stawek podatku od nieruchomosci,
wskazujac na naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b), ust. 3
i ust. 4 u.p.o.l. W tym bowiem przypadku preferencyjne
traktowanie dotyczyto okreslonych kategorii przedsigbior-
cow, gdyz stawka, o ktorej mowa w ww. przepisie, dotyczy
budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. W 2009 r. natomiast zroZznicowanie stawek
podatku od nieruchomosci z uwagi na cechy podmiotu
opodatkowania zostato zakwestionowano przez RIO
w Poznaniu.

u.p.o.l. zawiera przepisy wyraznie dopuszcza-
Jace mozliwosé¢ roznicowania stawek podatku od
nieruchomosci®, ale nie mozna stosowac zréznico-
wanych stawek w ujeciu podmiotowym®. Ustalenie
wSpecjalnych™ stawek dla okreslonych imiennie
podatnikéw byloby zlamaniem zasady réwnosci
wobec prawa.

Okreslona grupa podatnikéw moglaby to odebraé
jako jej dyskryminacje (wyzsze stawki od powszechnie
stosowanych) albo tez jako dyskryminowane poczutyby
si¢ inne grupy podatnikéw wéwczas, gdyby wobec danej
grupy zastosowano nizsze stawki. Stad tez stawka podatku
powinna by¢ ustalana w odniesieniu do przedmiotu
opodatkowania, a nie tylko jego podmiotu®. W rezulta-

* Zob. M. Poplawski (red.), Stanowienie i stosowanie prawa podat-
kowego w gminach, Bialystok 2007, s. 45.

* Zob.art. 5 ust. 2, 3 i 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

* L. Etel, Uchwaly podatkowe samorzqdu terviorialnego, Bialystok
2004,5.95in.

* Zblizony poglad zostal sformulowany m.in. w wyroku NSA z dnia
28 czerwca 1994 r. (sygn. akt SA/Wr 812/94), Zgodnie z nim rada
gminy na podstawie art. 5 ust. | w zwiazku z art. 2 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych nie moze w uchwale ustalajacej wysokos$¢ stawek
podatku od nieruchomosci réznicowaé tych stawek (podwyzszaé lub
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cie np. podwyzszenie lub obniZenie stawki podatku od
nieruchomosci dla okreslonych kategorii podmiotow
gospodarczych (bez okreslenia, ze stawka dotyczy
budynkow, budowli i gruntow) jest przykiadem ztamania
konstytucyjnie okreslonych zasad okreslania stawek przez
samorzad. Ten sam cel mozna osiagnaé nie tamiac tych
zasad, wowczas gdy stawki beda réznicowane ze wzgledu
na przedmiot opodatkowania.

Analizowane bledy sgq zwigzane z trudnosciami
w poprawnej analizie przepisow art. 5 ust. 2—4 u.p.o.l,
ktory nie moze by¢ interpretowaney w oderwaniu od
konstytucyjnej zasady rownosci podatnikéw wobec prawa.

7. Wprowadzanie ulg podatkowych

RIO w Poznaniu w 2008 r. zakwestionowatla zapisy
stanowigce ulgi w podatku od nieruchomosci. W 2009 r.
sytuacja taka pojawila si¢ w RIO w Zielonej Gorze oraz
w Lodzi. Pierwszy z tych podmiotow podnidst, ze wpro-
wadzenie przez rad¢ zwolnienia w formie ulgi w podatku
od nieruchomosci bedacych budynkami mieszkalnymi
narusza art. 7 ust. 3 u.p.o.l. oraz art. 217 Konstytucji RP.
RIO w Lodzi natomiast zakwestionowata uchwale, w kto-
rej rada gminy nie dokonata zwolnienia od podatku, ale
faktycznie obnizyla zobowigzanie podatkowe.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 u.p.o.l. rada gminy moze
wprowadza¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone
w ustawie. W przepisie tym mowa jest wyraznie o upraw-
nieniu do uchwalania wylacznie zwolnien innych niz
zawarte w art. 7 ust. | u.p.o.l., nie za$ ulg podatkowych.

Rdéznica migdzy zwolnieniami a ulgami jest wyrazna.
Zwolnienie podatkowe to wylaczenie z zakresu podmioto-
wego danego podatku pewnej kategorii podmiotow (zwol-
nienie podmiotowe) lub z przedmiotu danego podatku
pewnej kategorii sytuacji faktycznych lub prawnych (zwol-
nienia przedmiotowe)”. Instytucja zwolnienia nie moze
wystapi¢ w innych elementach konstrukeji podatku niz
podmiot lub tez przedmiot podatku. Inaczej jest z ulgami
podatkowymi. Sprowadzaja si¢ one do zmniejszenia:

— podstawy opodatkowania (np. odliczenia od do-
chodu podlegajacego opodatkowaniu okreslonych

obnizac) w stosunku do poszczegolnych grup podatnikow, gdyz ustawa
nie przewiduje mozliwosci modyfikowania obowiazku podatkowego
ze wzgledu na osobg podatnika.

¥ Zob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zarys wykladu, Torun 1996,
s. 31; L. Etel, System podatkowy (w:) E. Ruskowski (red.), Finanse
publiczne i prawo finansowe, Warszawa 2000, .2, s. 20; A. Gomulo-
wicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe, Poznan 1998; C. Kosi-
kowski, R. Tomaka, Dochody budietowe w socjalizmie, Lodz 1982,
s. 50: R. Mastalski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa
1995, s. 55-56.
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darowizn na podstawie art. 26 ustawy o podatku

dochodowym od 0séb fizycznych),

— stawki podatkowej (np. obnizenie ceny zyta,
aw konsekwencji i stawki podatkowej na podstawie
art. 6 ust. 3 ustawy o podatku rolnym),

— kwoty podatku ( np. odliczenia od podatku rolnego
wydatkéw inwestycyjnych na podstawie art. 13
ust. 2 ustawy o podatku rolnym).

Ulgi podatkowe nie dotycza zatem bezposrednio
podmiotu lub przedmiotu podatku (co charakteryzuje
zwolnienia), ale innych elementow konstrukcji podatku,
tj.: podstawy opodatkowania, stawek podatkowych
i kwoty podatku. Przybieraja one posta¢ odliczen od
podstawy opodatkowania, obnizek stawek podatkowych
lub odliczen od kwoty podatku. Te odliczenia i obnizki
wystepujace w ustawach regulujacych poszczegdlne
podatki okresla si¢ mianem ulg podatkowych?®.

Biorac pod uwage istotna roznicg¢ migdzy zwol-
nieniami a ulgami podatkowymi, wprowadzanie tych
ostatnich w podatku od nieruchomosci przez radg gminy
stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 u.p.o.l.

Whioski

Na gruncie ww. rozwazan wskaza¢ nalezy, ze nie-
ktore bledy uchwat wystgpuja w rozstrzygnigciach nad-
zorczych wigkszosci izb, podczas gdy w innych wyste-
puja sporadycznie, tylko w rozstrzygnigciach dwoch
lub jednej izby. Z jednej strony swiadczy to o tym, ze
co do czgsci bledow jest zgodno$¢ izb w negatywnej
ocenie pewnych zapiséw uchwat. Dotyczy to zwolnien
podmiotowych i przedmiotowo-podmiotowych, zwol-
nienie przedmiotu niepodlegajacego opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci. Z drugiej — mozna mie¢
jednak watpliwosci dotyczace poprawnosci niektorych
rozstrzygnigc, szczegolnie w kontekscie kwestionowa-
nia zwolnien przedmiotowo-podmiotowych.

Uchwaty dotyczace stawek podatkowych w podatku
od nieruchomosci kwestionowano incydentalnie.
Zarzuty dotyczyly nieokreslenia niektorych stawek
podatkowych, podmiotowego réznicowania stawek
podatkowych, np. w zaleznosci od powierzchni budyn-
kow, czy okreslenia stawek podatkowych w zwiazku
z wprowadzeniem do uchwaty innego brzmienia uchwat
niz art. 5 u.p.o.l.

** Stad tez spotykane w jezyku potocznym takie okreslenia, jak znizka
lub obnizka podatkowa albo odliczenie podatkowe sa nazwami, pod
ktorymi wystepuje ulga podatkowa.




