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Uwagi do projektu ustawy z dnia 24.07.2014 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw, w zakresie zmian w podatku
rolnym, leSnym oraz podatkach i optatach uregulowanych w ustawie o
podatkach i optatach lokalnych (druk nr 2656)

Biatystok, dnia 13 pazdziernika 2014 r.
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Nie negujac zasadniczo pozytywnych zmian w zakresie objetych przedmiotowym
projektem zmian w ustawie o podatku rolnym, leSnym oraz ustawie o podatkach i optatach
lokalnych, koniecznym wydaje sie wyeliminowanie z tego projektu zasadniczych
mankamentow. Pozostawienie wskazanych nizej regulacji w proponowanym ksztatcie
przyczyni sie do istotnych praktycznych probleméw zwigzanych z ich stosowaniem zaréwno
przez podatnikdw jak i gminne organy podatkowe.

1. W pierwszej kolejnosci w zakresie zmian w ustawie o podatku rolnym nalezy, czego
projekt w ogdle nie dostrzega, uwzgledni¢ dokonane z dniem 1 stycznia 2014 r. zmiany w
rozporzadzeniu Rady Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001
r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw.* Po nowelizacji zmianie ulegty zasady klasyfikacji
gruntéw, w szczegolnosci w zakresie gruntow rolnych. Zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem
8 68 ust. 1 wskazanego rozporzgdzenia grunty rolne dzieli sie na uzytki rolne, do ktorych
zaliczono rowniez grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych.

Z aktualnego brzmienia art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 19884 r. o podatku rolnym?
wynika, iz opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntéw i budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach
rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz
dziatalnos¢ rolnicza. W zwiazku z tym przepis ten nalezy dostosowaé¢ do aktualnych
zasad kwalifikowania gruntéw w ewidencji gruntéw i budynkéw poprzez wskazanie, ze
podatek rolny obejmuje uzytki rolne. Grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach
rolnych stanowiag rodzaj uzytku rolnego, wiec mieszczag sie w pojeciu ,uzytki rolne” i nie
wymagajg odrebnego wyrdznienia w art. 1 wskazanej ustawy.

2. W ustawie o podatku rolny, leSnym oraz o podatkach i optatach lokalnych wprowadza
sie tozsame rozwigzanie, wedle ktorego ,Nie wszczyna sie postepowania, a postepowanie
wszczete umarza, jezeli wysokoS¢ zobowigzania podatkowego nie przekraczataby,
okreslonych na dzienn 1 stycznia roku podatkowego, kosztow doreczenia w najnizszej
wysokosci w obrocie krajowym listowej ekonomicznej przesytki poleconej za potwierdzeniem
odbioru, przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529). W takim przypadku decyzje umarzajgcg postepowanie
pozostawia sie w aktach sprawy, a organ jest nig zwigzany od chwili wydania.”

Wskazany przepis budzi zasadnicze watpliwosci w kontekScie braku obowigzku
informowania strony postepowania 0 umorzeniu wszczetego wobec niej postepowania.
Proponowana regulacja moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej strona postepowania zostanie
poinformowana o wszczeciu wobec niej postepowania podatkowego, ale nigdy nie uzyska
informaciji, ze postepowanie to zostanie wobec niej umorzone. Ponadto przed wydaniem
decyzji 0 umorzeniu, ktérg pozostawia sie w aktach sprawy, organ bedzie musiat wyznaczy¢
stronie 7-dniowy termin do wypowiedzenia sie w zakresie materialu dowodowego (art. 200
0.p.), co wigze sie z doreczeniem tego postanowienia. Z tego wzgledu zasada zaufania
wymaga, aby w przypadku umorzenia postepowanie podatkowego w sytuacji, gdy

! Dz.U. Nr 38, poz. 454 ze zm.
2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381 ze zm.
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jego wysokos$¢ nie przekracza wskazanej w ww. przepisie kwoty, decyzja umarzajaca
byta jednak doreczana stronie. Zbedna jest wiec ostatnie zdanie wskazanego przepisu.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz zasadne byloby zastrzezenie, ze wskazany tryb dotyczy
wytgcznie decyzji ustalajgcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego, o ktérych mowa w art.
21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa® i nie odnosi sie do
nadzwyczajnych trybéw wzruszenia takich decyzji. Przy braku takiego zastrzezenia w istocie
podatnicy inni niz osoby fizyczne nie bedg musieli sktada¢ deklaracji, gdy kwota
zobowigzania nie przekracza wskazanej kwoty, bo w tym przypadku organ musiatby wszczg¢
postepowanie w sprawie okre$lenia wysokosci zobowigzania podatkowego, czego
proponowany przepis zakazuje. W przypadku samoobliczenia podatku w deklaracji brak jest
racjonalnego uzasadnienia dla odstgpienia od obowigzku deklarowania podatku w niskich
kwotach, jezeli u podstaw wskazanej zmiany legto uwolnienie gmin od kosztéw doreczenia
decyzji.

Proponowane rozwigzanie budzi takze istotne watpliwosci w przypadku jego stosowania
przy wzruszeniu decyzji ostatecznych w tzw. trybach nadzwyczajnych. Pojawia sie bowiem w
tych przypadkach problem sytuacji, w ktérych np. zobowigzanie ustalane na poczatku roku
przekracza wskazana w przepisie kwote, ale w trakcie roku jego wysokos¢ zostaje obnizona
ponizej wskazanego poziomu (np. wymiar na 20 zi, sprzedaz nieruchomosci i podatek, ktory
pozostat w wysokosci 5 zf). Wydaje sie, ze w tym przypadku organ i tak jest zobowigzany
zastosowac tryb nadzwyczajny, co wigze sie z wydaniem decyzji chociazby po to, aby
zwréci¢ nadptate, a zatem analizowany przepis traci racje bytu.

Generalnie wiec proponowane rozwigzanie jest dostosowane jedynie do sytuacji
podstawowej, polegajacej na corocznym wymiarze podatku, ale nie uwzglednia sytuacji, w
ktérych uprzednio wydane decyzje ostateczne sg w trybach nadzwyczajnych weryfikowane.

Koncowo podnies¢ nalezy, iz wobec mozliwosci doreczania decyzji w formie
elektronicznej oraz wykorzystywania do doreczen przez gminne organy podatkowe swoich
pracownikéw lub soltyséw, nalezatoby rozwazyé, czy analizowana regulacja nie powinna
mie¢ charakteru fakultatywnego. W organach, ktdére wykorzystuja wskazane sposoby
doreczen, w tym w gminach posiadajgcych znaczne obszary gruntéw rolnych i lesnych,
koszty doreczenia decyzji sa niewielkie, a kwoty, ktére utracg w nastepstwie wprowadzonej
regulacji moga by¢ znaczace. Dlatego analizowany przepis powinien stanowié, ze organ
podatkowy moze odstapi¢é od wszczecia postepowania we wskazanych w nim
przypadkach.

3. W proponowanej zmianie art. 12 i 13f ustawy o podatku rolnym wskazuje sie, ktére z ze
zwolnien i ulg stanowig pomoc de minimis w rolnictwie. Wymienia sie w tym zakresie m.in.
zwolnienie z art. 12 ust. 1 pkt 4 z tytutu nabycia gruntow na utworzenie lub powigekszenie
gospodarstwa rolnego. Zauwazy¢ wiec trzeba, ze po zastosowaniu wskazanego zwolnienia,
ktére stanowi pomoc de minimis w rolnictwie, podatnikowi na podstawie art. 12 ust. 6
przystuguje ulga w podatku rolnym. Ulgi tej w projekcie nie uznaje sie za pomoc de minimis,
co wydaje sie oczywistym przeoczeniem. Skoro bowiem zwolnienie z art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy o podatku rolnym stanowi pomoc de minimis, to rOwniez ulga stosowana po tym

* Tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.
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okresie jest takg pomoca. Nalezy wiec uwzglednié te ulge w art. 13f, wskazujac wprost,
ze stanowi ona pomoc de minimis w sektorze rolnictwa.

4. W znowelizowanym art. 13c ustawy o podatku rolnym pojawia sie stwierdzenie, ze
organ podatkowy moze przyzna¢ podatnikowi ulge. Z uzasadnienia projektu wynika, ze
projektodawca chciat wskaza¢ wprost w tym przepisie, ze ulgi udziela organ podatkowy, co w
aktualnym stanie prawnym nie jest wyartykulowane. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz
proponowany przepis jest wadliwy, gdyz wprowadza uznaniowo$¢ organu (,moze”), bez
wskazania jakichkolwiek kryteribw w tym zakresie. Zasadne jest wiec wskazanie, ze organ
podatkowy przyznaje ulge, w przypadku wprowadzenia stanu keski zywiotowej, a nie
Zze moze ja przyznaé.

5. W art. 1a ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych*
proponuje sie dodanie w pkt 2a definicji garazu, wedle ktorej jest to ,budynek lub jego czes¢
do przechowywania i niezawodowej obstugi samochodow osobowych - w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego”. W naszej ocenie definicja ta miata racje bytu na tym etapie
projektowanych zmian, w ktérym proponowano odrebng stawke dla opodatkowania garazy.
Po rezygnacji z tej zmiany, wprowadzenie do ustawy definicji garazu jest pozbawione sensu
tym bardziej, ze przepisy prawa budowlanego nie pozwalajg na zidentyfikowanie budynkow
lub ich czesci odpowiadajgcych wskazanej definicji. Zmiana zasad opodatkowania garazy
stanowigcych wspotwtasnosé i bedacych odrebnym przedmiotem wiasnosci, nie wymaga
definiowania garazu w ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Proponowana definicja
niczego w istocie nie wyjasnia i bedzie tylko zrédiem probleméw interpretacyjnych.

6. W odniesieniu do proponowanego brzmienia stawki dla gruntéw pod wodami
powierzchniowymi stojgcymi lub pod wodami powierzchniowym plynacymi w jeziorach i
zbiornikach sztucznych, nalezy podkresli¢ cel wprowadzenia tej zmiany. Otéz w praktyce
organy podatkowe nie dysponowaly rejestrem jezior, gdyz ewidencja gruntéw i budynkéw
takiego oznaczenia nie przewiduje. Dlatego pozytywnie mozna oceni¢ rozwigzanie, wedle
ktérego przedmiotowa stawka bedzie stosowana do wszystkich gruntéw o klasyfikacji Ws.
Dlaczego jednak w dalszym ciggu ustawodawca w analizowanym przepisie pozostawia
pojecie ,jezioro” skoro sg problemy z identyfikacjg tego rodzaju gruntéw? Zasadniczo wiec
nalezatoby rozwazyé, czy stawka dla gruntéw o klasyfikacji Wp w jeziorach i
zbiornikach sztucznych jest w ogdéle potrzebna? Takie grunty pod wodami ptynacymi, jak
wskazuje sie w uzasadnieniu zmiany art. 7 ust. 1 pkt 8a ustawy, stanowig wtasno$¢ Skarbu
Panstwa i nie sg przedmiotem obrotu cywilnoprawnego. Zatem zaktadajgc, ze w stosunku do
nich podatnikiem bedzie zawsze Skarb Panstwa, zawsze beda one objete zwolnieniem z art.
7 ust. 1 pkt 8 a ustawy, a wiec proponowana stawka nigdy nie znajdzie do nich
zastosowania.

7. Proponuje sie wprowadzenie w zakresie podatku rolnego, leSnego oraz od
nieruchomosci zasady wedle ktorej ,W przypadku gdy kwota podatku nie przekracza 100 zt
podatek jest ptfatny jednorazowo w terminie pfatnosci pierwszej raty”. Przepis ten uwzglednia

* Tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.
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jednak tylko typowe sytuacje istnienia obowigzku podatkowego od poczatku roku.
Problematyczne jest jednak jego stosowanie gdy, np. podatnik nabywa grunt po terminie
ptatnosci ostatniej raty (kupit grunt 20 listopada). W tym przypadku nie wystepujg zadne raty,
gdyz podatek jest ptatny jednorazowo. Zatem nalezatoby wskazany przepis zmieni¢ w ten
sposéb, iz jednorazowa ptatno$é podatku miataby miejsce w najblizszym terminie
ptatnos$ci. Bylaby to najblizsza rata lub inny termin (np. 14 dni od doreczenia decyzji), gdy
raty nie wystepuja.

8. Koricowo nalezy jeszcze raz postulowaé wprowadzenie do ustawy o podatkach i
optatach lokalnych oraz o podatku leSnym wytaczenia z opodatkowania gminy, aby
unikngé sytuaciji, w ktorej podmiot ten sam sobie deklaruje i nalicza podatek. Jest to
zrédlo szeregu nieporozumien i problemoéw np. z zawyzaniem wskaznika dochdd wiasnych z
tytutu podatkéw, ktéry jest uwzgledniany na potrzeby wyliczenia czesci wyréwnawczej
subwencji ogdélnej. Aktualnie gmina, na mocy wyraZnego przepisu, jest wylgczona z
opodatkowania podatkiem rolnym, ale musi sobie nalicza¢ podatek od nieruchomosci, lesny
oraz od Srodkow transportowych. Jest to zmiana, ktora w istocie nie wywiera zadnych
skutkéw finansowych, a bedzie realizowata od dawna formutowane postulaty Srodowisk
samorzadowych.

prof. zw. dr hab. Leonard Etel
kierownik Katedry Prawa Podatkowego na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku

dr Rafat Dowgier
adiunkt w Katedrze Prawa Podatkowego na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku
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