GOSPODARKA I FINANSE —

Resort finansow
ignoruje ekspertow

Dyskusja nad pakietem deregulacyjnym dotyczacym finanséw
lokalnych toczy sie wytacznie w ramach Ministerstwa Finansow
oraz Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Dlaczego nie podjeto préby zaangazowania w te prace ekspertow
zajmujacych sie podatkami lokalnymi, ktérzy orientuja sie,

co tu dziata Zle i wiedza, jak to naprawié¢?

ystem podatkéw lokalnych w Pol-
sce niewgtpliwie wymaga zmian. Nie
powinny one jednak mie¢ charakteru
rewolucyjnego, gdyz takie modyfikacje,
przede wszystkim ze wzgledéw politycznych,
nie moga liczy¢ na akceptacje spoleczen-
stwa. Zdecydowanie nalezy opowiedzie¢ sig
za metodg matych krokéw. Nie trzeba wigc od
razu wprowadza¢ podatku katastralnego, aby
zwigkszy¢ dochody podatkowe gmin. Wystar-
czy poprawic i uszczelni¢ ten system obecnie
funkcjonujacy.
Diagnoza prawna stanu podatkéw lokalnych
jest juz praktycznie postawiona. Dokonano
jej w ramach badan prowadzonych pod kie-
rownictwem prof. Leonarda Etela, kierow-
nika Katedry Prawa Podatkowego na Wydziale
Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku. Wiemy,
co zmieni¢ i jak to zrobi¢. Problem polega
na tym, ze Srodowiska naukowe specjalizu-
jace si¢ w tej dziedzinie nie sg zapraszane do
wspolpracy z decydentami. Podjeta ostatnio
dyskusja nad pakietem deregulacyjnym doty-
czacym finanséw lokalnych toczy si¢ wytacznie
w ramach Ministerstwa Finanséw oraz Komi-
sji Wspélnej Rzadu i Samorzadu. Dlaczego nie
podjeto préby zaangazowania w te prace eks-
pertéw zajmujacych si¢ podatkami lokalnymi,
ktérzy majg orientacje w tym, co zle dziata
i wiedzg, jak to naprawic?

PAMIETAC 0 SKUTKACH

W ramach prac usprawniajacych system podat-
kéw lokalnych w pierwszej kolejnosci naleza-
toby zadba¢ o to, aby podmioty uczestniczace
W procesie stanowienia prawa, a reprezentu-
jace interesy gmin, miaty $wiadomos$¢ skut-
kéw finansowych wprowadzanych regulaciji,
nie tylko podatkowych, ale przede wszystkim
tych teoretycznie niepodatkowych. W praktyce
bowiem coraz cz¢sciej zdarzaja si¢ przypadki

wprowadzania modyfikacji wtasnie przepiséw
niepodatkowych, ktére moga pozbawi¢ gminy
znacznych wpltywéw podatkowych.

Zaréwno gminy, jak i grupy reprezentujace ich
interesy nie sa jednak w stanie przewidzie¢
wplywu i zakresu, jaki takie zmiany moga miec¢
na prawo podatkowe stosowane w gminach.
Szczegélnie naganne sy przypadki, w kté-
rych pod pozorem wprowadzenia przepiséw
wylacznie o charakterze czysto technicznym,
rzekomo doprecyzowujacym, przeprowadza
si¢ ,kuchennymi drzwiami” rozwigzania pro-
wadzace do istotnego zmniejszenia dochodéw
podatkowych gmin.

Dziatania te postrzegaé mozna jako jedno
z najskuteczniejszych obecnie dziatari okre-
$lonych grup podatnikéw, ktére w stosunkowo
prosty sposob uzyskuja korzysci ekonomiczne
kosztem utraty dochodéw podatkowych przez
gminy. Znakomitym przyktadem obrazujg-
cym ten stan rzeczy jest obowigzujaca od 17
lipca 2010 r. ustawa z 7 maja 2010 r. o wspie-
raniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych (DzU nr 106, poz. 675), ktéra w prawie
budowlanym wprowadzita zmiany do defi-
nicji budowli. Modyfikacja ta w istotny spo-
s6b moze wplyna¢ na zmniejszenie wptywéw
z opodatkowania budowli telekomunikacyj-
nych.

UREALNIC REJESTR

Po drugie, nalezy usprawni¢ system prze-
kazywania danych o zmianach w ewiden-
cji gruntéw i budynkéw. Dane z tego rejestru
sa podstawa wymiaru podatkéw i optat lokal-
nych. W chwili obecnej starosta dokonujacy
zmian w tym rejestrze nie jest zobowiazany,
aby w jasno okreslonym terminie informo-
waé gminy o wprowadzonych modyfikacjach.
W konsekwencji dane te docierajg do gmin po
kilku miesigcach, a niekiedy po roku, a w skraj-

nych przypadkach nawet po dwéch latach od
wprowadzenia zmiany do rejestru. W gminach
powoduje to ogromne zamieszanie, a przede
wszystkim generuje dodatkowe koszty zwig-
zane w potrzebg przeprowadzenia proce-
dury weryfikujacej decyzje podatkowe wydane
w oparciu o nieaktualne dane oraz poprawienia
deklaracji sktadanych przez podatnikéw. Tym-
czasem zmiany danych w ewidencjach gruntéw
i budynkéw czgsto dotycza nie tylko pojedyn-
czych nieruchomosci, wigc nierzadko w tym
samym momencie gmina po kilku czy kilkuna-
stu miesigcach od wprowadzenia zmian otrzy-
muje informacje, ktére odnoszg si¢ do setek czy
tysigcy nieruchomosci z jej terenu.

NIE TRZEBA 0D RAZU
WPROWADZAC PODATKU
KATASTRALNEGO, ABY
ZWIEKSZYC DOCHODY
PODATKOWE GMIN.
WYSTARCZY POPRAWIC

1 USZCZELNIC SYSTEM
OBECNIE FUNKCJONUJACY.

Dlatego nalezy wprowadzi¢ odpowiedni tryb
prawny, dzigki ktéremu gmina, jak benefi-
cjent podatkéw, moglaby Zada¢ weryfikacji
poprawnosci danych dotyczacych nieruchomo-
éci (gruntu, budynku) ustalanych w ewidencji.
W praktyce bardzo czgsto do rejestru wpro-
wadzane s3 zapisy sprzeczne z rzeczywistym
stanem rzeczy (np. budynek niezamieszkany
kwalifikuje si¢ jako mieszkalny) lub z zasadami
prowadzenia tej ewidencji (np. pojawia si¢ kla-
syfikacja, ktérej zadne przepisy nie przewiduja).
Wptywa to bezposrednio na zmniejszenie
dochodéw, przede wszystkim z tytutu podatku
od nieruchomosci, a takze rodzi watpliwosci
dotyczace tego, jak dang nieruchomos¢ nalezy
opodatkowac.

UPROSCIC PROCEDURE

Po trzecie, nalezy uprosci¢ procedur¢ wymiaru
podatkéw lokalnych. Obecnie np. osobie fizycz-
nej sktadajacej informacje¢ na podatek od nie-
ruchomosci przed wydaniem decyzji ustalajacej
wysokos¢ tego zobowigzania nalezy dorgezy¢
dodatkowo dwa pisma: o wszczeciu postgpo-
wania, a takze wyznaczajgce 7-dniowy ter-
min do zapoznania si¢ z zebranym materiatem
dowodowym. Koszty dorgczen tych pism, ktére
ponosi gmina, mozna by ograniczy¢, chocby
przyjmujac zasade zastosowang w podatku od
spadkéw i darowizn. Zgodnie z art. 165 § 7

Podatek od nieruchomosci
preferencja za 2009 r.

598...

Zwolnienie ustawowe od
nieuzytkéw za 2009 r.

97535...

ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa (DzU z 2005 r. nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.),
organ podatkowy nie wydaje postanowienia
o wszczgeiu postgpowania w przypadku zto-
zenia zeznania podatkowego przez podatni-
kéw podatku od spadkéw i darowizn. Tu za
date wszczecia postgpowania przyjmuje si¢
date ztozenia zeznania. Formuta taka w zaden
sposéb nie ogranicza praw podatnika, oczywi-
$cie przy zatozeniu, ze rezygnacja ze wszczecia
postgpowania podatkowego mogtaby nastgpi¢
jedynie z przypadku, gdy w decyzji podatkowe;j
uwzglednione bytyby w catosci dane wskazane
przez podatnika w informacji.

ODGORNE REGULACJE

W konicu nalezy tez rozwazy¢ sens utrzymy-
wania w obecnym ksztalcie systemu zwolnieni
podatkowych, zwtaszcza w podatku od nieru-
chomosci. Z analizy przeprowadzonej przez
resort finanséw wynika, ze rola preferencji
podatkowych wprowadzanych przez gminy
w poréwnaniu do tych, ktére sg ksztattowane
przez ustawodawce, jest znikoma.

Wystarczy podac, ze w Polsce w 2009 r. gminy,
wprowadzajac zwolnienia w podatku od nie-
ruchomosci i podejmujac uchwaty na podsta-
wie art. 7 ust. 3 ustawy z 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych, przyznaty
preferencje na kwote 598 min zi, podczas gdy
wprowadzenie zwolnienia ustawowego dla
samych nieuzytkéw, o ktérym mowa w art.
7 ust. 1 pkt 10 tej ustawy, pozbawito gminy
dochodu w 2009 r.w wysokosci 975 mln zt. Czy
tych proporcji nie nalezatoby zatem zmienic,
ograniczajac zwolnienia ustawowe, a decyzje
o ich wprowadzeniu pozostawiajgc samorza-
| dom? Skoro méwimy o podatkach lokalnych,
E niech beda one nimi nie tylko z nazwy.

| Oméwione zagadnienia to jedynie kilka przy-
| ktadéw kwestii, ktére nalezaloby zmodyfi-
kowa¢, pracujac nad zmianami dotyczgcymi
podatkéw lokalnych. Reforma tych $wiad-
czen powinna bowiem mie¢ giebszy charakter,
a wlaczone do niej powinny by¢ takze srodowi-
ska eksperckie.

O pracach Zespotu Eksperckiego ds. Lokal-
nego Prawa Podatkowego skupiajacego przed-
stawicieli czterech polskich uniwersytetéw
czytaj wigcej: www.eksperci.uwb.edu.pl m
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