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Opinia do projektu zatozen ustawy o poprawie warunkowswiadczenia
ustug przez jednostki samorgdu terytorialnego z dnia 16 stycznia 2013 r.,

w zakresie dotycacym doprecyzowania definicji budowli

Biatystok, dnia 6 lutego 2013 r.



Zespot Ekspercki ds. Lokalnego Prawa Podatkowego

Katedra Prawa Podatkowego, Wydziatl Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku, 15-213 Biatystok, ul. Mickiewicza 1
tel. (+ 48 85) 745-71-49, fax. (+48 85) 740-60-89

XXXKXXX

I. Przedtaony projekt w pkt. 111.4.1) zaktada zmiany w przegpch ksztattucych finanse
samoradu terytorialnego, m.in. w zakresie ustawy z dri2asiycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych Jedm z zasadniczych kwestii, ktére mapostd uregulowane w
projekcie kedzie doprecyzowanie definicji budowli. Poza tak log@wym stwierdzeniem, w
projekcie nie przybfiono zadnego kierunku, w ktorym przedmiotowa zmiana niatpogcé.
Jednoznacznie pozytywnie naje natomiast ocefi sam zamiar ustawodawcy, ktory
dostrzega wady aktualnie obazujacej definicji budowli.

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. dlatrpeb opodatkowania podatkiem od
nieruchomeci definiuje s¢ budowk jako ,obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego niefulgcy budynkiem lub obiektem matlej architektury, azéakirzzdzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlarmgipzane z obiektem budowlanym,
ktore zapewnia nmtiwosé¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczenieffskazana
definicja obowizujaca od pocatku 2003 r., nie rozwzata trwagcych o lat sporow, ktérych
wymiar finansowy byt bardzo dy tak dla podatnikéw, jak i dla gmin, ktére czerdochody
z podatku od nieruchonda. Dotyczyty one budowli np. wyrobisk gorniczycbudowli
telekomunikacyjnych, czy elektrowni wiatrowych, de¢w obiektow o diej wartcgci, od
ktorej naliczany jest podatek od nieruchario O skali probleméw zwirzanych z
opodatkowaniem budowli, a zwlaszcza z samym pojm@va tej kategorii przedmiotow
opodatkowania dobitnieswiadczy take orzecznictwo @dw administracyjnych. W
przygotowanym przez Biuro Orzecznictwa NaczelnegaduS Administracyjnego
opracowanifi zaprezentowano problemy zmane z opodatkowaniem budowli, jakie w
ostatnich latach byly przedmiotem dziatalcio orzeczniczej glow administracyjnych.
Dotyczyly one opodatkowania m.in. takich obiektoéak:] stacje transformatorowe i inne
urzadzenia energetyczne, stacje telefonii komorkoviei, kablowych i kanalizacji kablowej,

elektrowni wiatrowych, tymczasowych obiektow budamych, tablic reklamowych, baterii

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 6X8zm. - dalej zwana w skrécie u.p.o.l.

2 Budowle jako przedmiot opodatkowania podatkiem oruochomdéci w orzecznictwie &l6w
administracyjnych z lat 2006 - 2010 i | p6iroczal2(r. - opracowanie Biura Orzecznictwa Naczelnegdls
Administracyjnego przygotowane pod kierunkiem Ndaika Wydziatu Il Sdziego WSA Hieronima &ka,
Warszawa 2012.
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koksowniczych, zbiornikbw na gaz ptynny, dystrybdie paliw czy te wyrobisk

gorniczych.

II. U podstaw probleméw interpretacyjnych zmanych z definigg budowli lezy jej
konstrukcja, ktéra znajdujecsivprawdzie w ustawie podatkowej, lecz poprzez aiestdo
pojecia,obiekt budowlany”oraz,urz gdzenie budowlaneiv istocie opiera gina regulacjach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlatkstawa ta nie zostata jednak stworzona
dla celéw podatkowych, a wgc nie spetnia podstawowych standardow stawianych
regulacjom z tej gakzi prawa. W szczegolnéci prawo budowlane nie spetnia postulatu
okreslonasci, jaki formutowany jest pod adresem przepisovwagpodatkowego. Tymczasem
podatki powinny by w sposob jasny i zrozumiaty oznaczone. Stusznweidoo zauwayt juz

A. Smith,ze niepewné: podatkéw szkodliwiej dziata ainieréwny ich rozktad.

Zasada ok&onosci w orzecznictwie TK zostata zdefiniowana jako aakormutowania
przepisbw w sposOb poprawny, precyzyjny i jasnan8ard ten wymagany jest zwlaszcza,
gdy chodzi o ochrapn praw i wolngci jednostki. Kady przepis prawny powinien By
skonstruowany poprawnie z punktu widzenjaykowego i logicznego — dopiero spetnienie
tego podstawowego warunku pozwala na jego @ognaspekcie pozostatych kryteridw.
Wymdg jasnasci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych irszumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczeka¢ moga stanowienia norm
prawnych nie budzmcych watpliwosci co do tr&ci nakiadanych obowazkow i
przyznawanych praw. Zwiazana z jasniia precyzja przepisu winna przejawisic w
konkretndci naktadanych obowkkdédw i przyznawanych praw tak, aby ich strebyta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowaniBziedziry, w ktérej nakaz okidonaosci jest
szczegOlnie akcentowany, jest, obok prawa karntae prawo daninowe, zwilaszcza gdy
chodzi o przepisy regulagge obowizki podatkowe oséb fizycznych.

Przepisy w sposéb prawidiowo o#lane to takie, ktGre majustalone na gruncie prawa
znaczenie. Ustawodawca jest przy tym uprawnionynddawania p@giom wywanym w
tekscie aktu normatywnego e odbiegajcej od znaczenia danej nazwy gzyku ogolnym.

Naruszeniem konstytucyjnego wymagania ékneosci przepisOw prawnych jest w

% Tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1628zm. - dalej zwana w skrécie u.p.b.

4 S. Ghbinski, Nauka skarbowszi, Lwéw 1911, s. 358.

®> Wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r. (sygn. akt K Z)/0M.P. Nr 10, poz. 160.

® Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r. (sygn. ak#k02), OTK 2002, nr 6 oraz wyrok z dnia 13 lut&go1 r.
(sygn. akt K 19/99), Dz.U. Nr 14, poz. 143.
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szczegolnéci uzywanie w tekcie ustawy sformutowazawierajcych bhd logicznyignotum
per ignotum czyli ttumaczenie nieznanego przez nieznablstawodawca nie nie poprzez
niejasne formutowanie tekstu przepisbw pozostawmaganom majcym je stosowa
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakrmesdmiotowego i przedmiotowego
ograniczé konstytucyjnych wolngci i praw jednostki. Niedopuszczalne jest stanowen
przepisow prawa, w ktorychzywane pogcia @ wzajemnie sprzeczne lub untiviaja
dowolm interpretagi. Nie mazna przy tym odbieka ustawodawcy prawa do nadawania
szczegOlnego znaczenia wysljacym w telécie aktu prawnego pggiom, ale musz miet
one swoje znaczenie nadane przez zasay¥q polskiego oraz precyzyjne wfaenie przez
ustawodawe, jakie znaczenie nadaje on goj, ktdorym s¢ postuguje. Takie rozwkanie nie
jest sprzeczne z zasadami przyzwoitej legisladyzgistawodawca ma prawo do nadawania
szczeglOlnego znaczenia wykorzystywanym w $dek aktu prawnego peggiom pod
warunkiem,ze maj one swoje naturalne znaczenie nadane przez zasadya polskiego, a
ponadto ustawodawca precyzyjnie wyjh jakie znaczenie nadat poju, ktorym s¢
postuguje®

Stanowienie przepisOw niejasnych i wielozngchnrozpatrywa naleey w kontelécie
naruszenia Konstytucji ze wzglu na sprzeczdé z zasad demokratycznego patwa
prawnego wyraom W jej art. 2 albo z zasadvymagajca ustawowego naktadaniaggarow i
swiadczeé publicznych (art. 84), jak teograniczé w zakresie korzystania z konstytucyjnych

wolnaosci i praw (art. 31 ust. 3).

lll. Zgodna¢ z Konstytucg RP definicji budowli byta przedmiotem zainteresovaaTK,
ktéry w wyroku z dnia 13 wraia 2011 ¢ dotyczcym opodatkowania wyrobisk gérniczych
nie dopatrzyt si niezgodnéci art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pku.p.o.l. z
Konstytucp. Trybunat zamigcit jednak w swoim wyroku wskazowki interpretacyjriedre
powinny by uwzgkdnione przy stosowaniu przedmiotowej definicji, tkze mapce istotne
znaczenie dla ustawodawcyK wskazat na zasa@ okreslonosci i pewnasci prawa -
podatnik musi mie¢ jasnacsé, co do tego, czy dany obiekt podlega czyzeie podlega
opodatkowaniu. TK podkrelit, ze definicje stosowane w prawie budowlanym nie anaj

charakteru precyzyjnego w takim stopniu, abyzneje bylo zawsze stosowaa gruncie

7 .

Ibidem
& Wyrok TK z dnia 14 wrzénia 2001 r. (sygn. akt SK 11/00), OTK 2001, nr 6.
° Sygn. akt P 33/09.
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prawa podatkowego,Oznacza to,ze nie kady obiekt budowlany w postaci budowli w
rozumieniu u.p.b. nie@ zostd uznany za budowlw ujciu u.p.o.l.,, a w konsekwencji nie
kazdy obiekt budowlany w postaci budowli w rozumienip.b. meée podlegé
opodatkowaniu podatkiem od nieruchowid W tym zakresie chodzi we, np. o definig
budowli z art. 3 pkt 3 u.p.b., ktéra ma charakterasty. ,Precyzyjnie ujmugc, z punktu
widzenia standardow konstytucyjnych nie sposébcegdwa sytuacg, gdy jako przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchoidoytyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3
pkt 3 u.p.b. nienalgce do kategorii obiektow, ktére expressis verbignigpiono w tym
przepisie (lub - co wynika z wémnéejszych ustale - w pozostatych przepisach rozaaej
ustawy albo w zakzniku do niej), leczdolgce obiektami jedynie do nich podobnymi.”

Na tle powyszego TK wyrazit pogld wedle ktérego za budowle w rozumieniu u.p.o.l.
naleey uzna ,jedynie budowle wymienione expressis verbis w arpkt 3 u.p.b., w innych
przepisach tej ustawy lub w zakniku do niej, &dgce wraz z instalacjami i ugglzeniami
obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt. blu.p.b., czyli pod warunkiense
stanowiy one caldgé techniczno-tytkowg. (...) nie jest wykluczoneze o statusie
poszczegolnych obiektow i wdze: wspotdecydowa bedg réwniez inne przepisy rangi
ustawowej, uzupetnigge, modyfikujce czy doprecyzowrge prawo budowlane.”
Stanowisko to uzyskato akceptacw literaturze przedmiotu, gdzie podki@o, ze
opodatkowaniu mag podlegé jedynie obiekty wyranie wskazane w u.p.b., zakres
przedmiotowy opodatkowaniu musi wyni&ka ustawy, a wszelkie atpliwosci nalery
rozstrzyga na korzyé podatnika’ Trybunat zakazat wszelkiej analogii w zakresieeslania
przedmiotéw opodatkowania. Mugshy¢ one wymienione z nazwy w przepisach u.p.b.

Wskazany przez TK sposOb rozumowania, u ktéregstped ley zasada okgtonosci
przepisow prawa podatkowego nglegdy chodzi o istat sprawy, w petni zaakceptowa
Aktualnie nie jest jednak mibwe peilne spetnienie tego standardu w zakresienidgf
budowli, gdy: ta opiera i na prawie budowlanym, ktére z kolei sam TK uzreakbyt mato
precyzyjne, aby mia je bylo zawsze stosowana gruncie prawa podatkowegiV
konsekwencji konieczne jest stworzenie nowej, jedmoacznej i realizujcej
konstytucyjne standardy definicji budowli dla potrzeb opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Powinna ona uwzgtinia¢ takze zasag ochrony interesu fiskalnego gmin,

ktore uzyskuje dochody z opodatkowania budowli.adasta przekiada ¢ina tworzenie

10 B, Brzeziski, W. Morawski,glosa do wyroku TK z dnia 13.09.2011 r. (P 33/Q®rzeghd Orzecznictwa
Podatkowego” 2012, nr 1.
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prawa podatkowego w ten sposob, aby same podakkij procedura ich wymierzania i
pobierania zapewnialy patwu staty i niezaktocony doptywsrodkdéw publicznych do
budzetu* Ochronie interesu fiskalnego fiwa sprzyja prawidiowo skonstruowany system
podatkowy i to nie tylko w wymiarze materialnym famiviedni katalog podatkow), ale i
formalnym (kompletn& regulacji prawnych). Nic tak negatywnie nie wptyna budet, jak
nieprecyzyjne sformutowania przepiséw podatkowyclzego najlepszym dowodems s
uszczuplenia buetéw gmin, ktére w ostatnich latach byty rgsttwem rozstrzygné sadow
administracyjnych dotyezrych opodatkowania takich obiektow jak np. budowhe
wyrobiskach gérniczych, elektrownie wiatrowe czy tiziataa ustawodawcy polegajych na
nowelizacjach prawa budowlanego w takim kierunkay agraniczy pojccie budowli - np.
nowelizacja art. 3 pkt 3 u.p.b. poprzez uznanibudowk obiektu liniowego, na ktéry sktada
si¢ kanalizacja kablowa, alezbez umiejscowionych w niej kabfr.

Powyzsze skiania do stwierdzeniaze precyzyjne zdefiniowanie budowli dla potrzeb
opodatkowania jest niezlgdne zaréwno z punktu widzenia podatnikow, jak i gmm,

ktorych dochodem jest podatek od nieruchonszi.

IV. Spetnienie konstytucyjnego standardu ékmeosci przepisOw prawa podatkowego, w
naszej ocenie, wymaga stworzenia nowej, zawarteystawie o podatkach i optatach
lokalnych definicji budowli. Zgodnie z art. 217 Ksiytucji RP przedmiot opodatkowania
musi by bowiem uregulowany w ustawie i zasadne jest, ajg bo ustawa regulaga
konstrukcg danego podatku. Zatem nayepodpé probke stworzenia w ustawie o podatkach i
optatach lokalnych samodzielnej, nie zawigctaej odesta do innych aktéw prawnych,
definicji budowli.

Osagniecie zadawalacego z punktu widzenia standardéw konstytucyjnytbpria
okreslonoéci definicji budowli wymusza poszukiwanie odpowiggntechniki legislacyjne,;.
Analiza systemu prawa podatkowego pozwala éznge jest to maliwe poprzez
wykorzystanie precyzyjnych klasyfikacji statystygzh. Taly technikh posteyt sie

ustawodawca np.:

1 7ob. B. Brzeziski, Wsep do nauki prawa podatkoweg®orui 2001, s. 121.
12 7ob. szerzej R. DowgiekVptyw zmiany definicji budowli w prawie budowlanye zasady opodatkowania
podatkiem od nieruchonid, ,Przeghd Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samgdawych” 2010, nr 9.
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- w podatku od towardéw i ustug, w ktorym wykorzystaPolsk Klasyfikacg Wyrobow i
Ustug™

- w podatku akcyzowym, gdzie wykorzystano kod CMjiec Nomenklatug Scalon;

- w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz sedboprawnych, gdzie wykorzystano
Klasyfikaci Srodkéw Trwatych'*

Podkréli¢ nalezy, iz istnieje jeszcze jedna klasyfikacja statystycktéra mae by brana
pod uwag przy definiowaniu budowli dla potrzeb opodatkowanpodatkiem od
nieruchoméci. Jest to Polska Klasyfikacja Obiektéw Budowlamy®KOB)® Klasyfikacja
ta jest powdzana z KT.

Wykorzystanie klasyfikacji statystycznych umaliwi, w naszej ocenie, precyzyjne
zdefiniowanie budowli dla potrzeb opodatkowania.Za budowle uznany bedzie wigc
jedynie taki obiekt, ktory posiada precyzyjnie wskaana klasyfikacje statystyczrm.
Podkréli¢ przy tym naley, iz w zwiazku z art. 217 Konstytucji RP i wyramna w nim zasaal
nullum tributum sine lege nie jest maliwe stworzenie definicji, ktdéra odsytataby
bezpdrednio do regulacji zawiergjych wskazane klasyfikacje. Bytoby to bowiem w ¢$0
okreslenie przedmiotu opodatkowania poprzez akty podusiege, nie mieszegre se W
szeroko rozumianym prawie podatkowym. Z tego waygl racjonalne wydaje i
umieszczenie oznaazewtasciwe] klasyfikacji wprost w ustawie o podatkach ptatach
lokalnych, a ze wzgbu na charakter tych oznadzepowinno to mié miejsce w
odpowiednim zaiczniku. Zgodnie bowiem z § 29 zaknika do rozpormzenia Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zhstechniki prawodawcze®
,Ustawa mae zawiera zakczniki; odestania do zatznikdw zamieszczaesiv przepisach
merytorycznych ustawy. W getnikach do ustawy zamieszcza \8i szczegolnei wykazy,
wykresy, wzory, tabele i opisy o charakterze spistyaznym”.

Definicja budowli w ustawie o podatkach i optach lokalnych powinna by wiec
okreslona w stowniczku ustawy z odpowiednim odestaniemodzahcznika, w ktorym

poprzez uwycie wiasciwego symbolu klasyfikacji statystycznej zostanieprecyzyjnie

3 Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 29 fmziernika 2008 w sprawie Polskiej Klasyfikacji Windw i
Ustug (PKWiU)(Dz.U. Nr 207 p0z.1293).

Y Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r.presvie KlasyfikacjiSrodkéw Trwatych (K5T)
(Dz.U. Nr 242, poz. 1622).

> Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. prasvie Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych (PKOB) (Dz.U. Nr 112, poz. 1316 ze zm.)

® Dz.U. Nr 100, poz. 908 ze zm.
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zidentyfikowana. Pozostaje kluczowe pytanie, jaka klasyfikacja powi by w tym zakresie

uzyta? W naszej ocenie powinnaclp KlasyfikacjaSrodkow Trwatych.

V. Zasadniczym argumentem, oprocz zelgo stopnia precyzji, przemawiaym za
wykorzystaniem przy definiowaniu budowli K, jest spos6b ustalania na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchaweigpodstawy opodatkowania dla budowli. Zgodnie
bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. podsiaspodatkowania dla tej kategorii przedmiotow
opodatkowania jest, co do zasady, wartoo ktorej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dziel stycznia roku podatkowego, stangeé podstaw
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszanadpisy amortyzacyjne, a w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych - ich waoz dnia 1 stycznia roku, w ktérym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Zarépmepisy ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnygak i ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznythwymagaj prowadzenia przez podatnikéw
ewidencji srodkow trwatych. Ewidencja ta prowadzona jest z ghadnieniem Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych. Podstagv opodatkowania budowli podatkiem od nieruchéaio u
podatnikow prowadgych ewideng] srodkéw trwatych, jest ich warfé pocatkowa
wynikajaca z tej ewidencji. Przygie Klasyfikacji Srodkow Trwatych jako podstawy do
okreslenia przedmiotu opodatkowania, jakim jest budowlawadzitoby do tego,e z punktu
widzenia podatnika, powinien on w pierwszej kolggiastalt, czy obiekt o danym symbolu
figuruje w jego ewidencji, a naginie powinien przy¢ dla potrzeb opodatkowania waito
poczatkowa z tepe ewidencji. Z kolei gminne organy podatkoweztakv stosunkowo tatwy
sposOb mogtyby weryfikowapoprawnéé opodatkowania, do czego wystarezgj bytby
wglad do ewidencjirodkow trwatych podatnika.

Odwotanie sido symboli KST utatwitoby take okrélenie przedmiotu opodatkowania dla
tej, stosunkowo nielicznej kategorii podatnikbworaty nie § zobowhzani do prowadzenia
ewidencji srodkéw trwatych. Rozporgizenie w sprawie Klasyfikacjsrodkéw Trwatych
zawiera bowiem obfmienia wsgpne i szczegoOtowe, ktére umioviaja precyzyjne
przypisanie danego obiektu do poszczegblnych syimkiej ewidencji. Objgnienia te bytyby
rowniez przydatne dla gminnego organu podatkowego, ktétglatby czy podatnik posiada

budowk podlegajca opodatkowaniu, w przypadku, gdy nie prowadzi ondewciji sSrodkow

7 Tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 74, poz. 337 zm.
18 Tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.
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trwatych, albo teé swiadomie lub niéwiadomie - czego nie maa wykluczy¢ - nie
wprowadza okrdonych obiektéw do ewidencji celem ucieczki od optd@dwania podatkiem

od nieruchoms€ci.

VI. Koncowo rozwayé¢ naleyy, jaka czé¢ obiektéw obgtych KST powinna by
klasyfikowana jako budowla dla potrzeb opodatkowapodatkiem od nieruchorm? W
tym zakresie konieczne jest wysemie zaréwno intereséw podatnikow, jak i gmin, kbbr
dochodem jest podatek od nieruchdpsioGeneralnie zmiana definicji powinnady punktu
widzenia obu kategorii niiwie neutralna, a wic nie prowadzi do zwkkszenia obaizen
podatkowych, ale i nie uszczuplaudzetéw gmin. Jest to oczywdie postulat, ktry wymaga
szczegotowych konsultacji nad konkretnym projektifinicji budowli i skladajcych sé na
nia odpowiednich symboli KT.

Skgajpc do kategorii obiektéw obfych KST logiczne wydaje si objecie definich
budowli grupy 2, czyli obiektow itynierii ladowej i wodnej. Nalgy jednak poddaanalizie
rowniez inne grupy, w ktorych wskazane snaszyny i urgdzenia aktualnie podlegaje
opodatkowaniu jako samodzielne budowle (np. zbkdytib elementy budowli stanowge z

nimi catas¢ techniczno-aytkowa (np. stacje transformatorowe).

VII. W konkluzji stwierdz¢ nalery, iz przy tworzeniu nowej definicji budowli dla potrzeb
opodatkowania podatkiem od nieruchdwiopriorytetem powinna ki realizacja zasady
okreslonosci przepisdw prawa podatkowego. Definicja powinga Wiec na tyle precyzyjna,
aby w stosunkowo prosty sposéb ina byto zweryfikowd, czy na podatniku w danym
zakresie cizy obowhzek podatkowy.

Powyszy postulat, w naszej ocenie, #moby zrealizowany poprzez odestanie przy
definiowaniu budowli do konkretnych symboli Klagdsdicji Srodkéw Trwatych i ich
wskazanie w sposOb enumeratywny wagahiku do ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. W konsekwencji u znakomitej ekszasci podatnikow prowadgych ewidengj
srodkéw trwatych na potrzeby podatku dochodowegosistkowo prosto mma bytoby
ustal¢, czy posiadaj oni budowle podlegage opodatkowaniu podatkiem od nieruchéano
a nastpnie okréli¢ wartgé¢ tych budowli wg teje ewidencji. Z kolei w odniesieniu do

sytuacji, w ktérych dany obiekt nie figuruje w ewittji, czy to podatnik czy zegminny



Zespot Ekspercki ds. Lokalnego Prawa Podatkowego

Katedra Prawa Podatkowego, Wydziatl Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku, 15-213 Biatystok, ul. Mickiewicza 1
tel. (+ 48 85) 745-71-49, fax. (+48 85) 740-60-89

organ podatkowy na podstawie olnjiei do KST mogiby samodzielnie weryfikowa
zasadn&¢ opodatkowania, postugig sk w tym zakresie szczegotowymi kryteriami.

Zakres odestania w zakniku do ustawy o podatkach i optatach lokalnychsgmboli
KST wymaga szczegotowych konsultacji spotecznych.ada&zo nie powinien on ani
prowadz¢ do zwkkszenia opodatkowania, aniztedo uszczuplenia dochodéw gmin.
Racjonalne wydaje siprzy tym obgcie opodatkowaniem jako budowli przede wszystkim
obiektéw z grupy 2 KT, a wicc obiektow irtynierii ladowej i wodne;.

Na zblzonych zasadach powinien dydefiniowany w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych budynek jako przedmiot opodatkowania pkigan od nieruchomiei. Odestanie
do KST powinno wyeliminowa istniepce spory dotycge tego, czy dany obiekt budowlany
powinien by opodatkowany jako budowla (podstawpodatkowania jest wakd®) czy ter
budynek (podstasv opodatkowania jest powierzchniaytkowa). Za takim rozwizaniem
przemawiaj réwniez powiazania pomgdzy ewidengj gruntéw i budynkéw i KT. Jest to
szczegOlnie istotne z uwagi na t® dane z ewidencji gruntdw i budynkéw powinny by

podstawy do ustalania zasad opodatkowania m.in. budynkow.

dr Mariusz Poptawski dr Rafat Dowgier
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