Prof. dr hab. Leonard Etel
Uniwersytet w Biatymstoku
Opinia biegtego a ekspertyza prawna w pogtowaniu podatkowym

Coraz cgsiciej regulacje prawa podatkowego dotygzzedmiotow opodatkowania, ktére z
réznych wzgedow maj bardzo zigony charakter i do ich odpowiedniego poznania
potrzebna jest wiedza specjalistyczna, ktorej nigrma wymaga od organdéw podatkowych.
Nie chodzi przy tym o znajondé szczego6towych unormowainnych gatzi prawa, ale o
wiedz fachows dotyczca pewnych zjawisk lub rzeczy (standéw faktycznychioré jest
niezledna do ustalenia zoboyziania podatkowego w prawidtowej wysgdko Jako przyktad
mozna wskazé na pogcie budynku jako przedmiotu podatku od nieruchéeifo Aby dany
obiekt budowlany mogt kiyuznany za budynek i w konsekwencji opodatkowarnyagiagem
od nieruchoméxi, musi spetni@ ustawowo okrdone warunki. Jednym z nich jest posiadanie
przez ten obiekt fundamentow. W jaki sposéb i kta mmstalé czy dany budynek te
fundamenty ma. Sprawa jest prosta wowczas, gdyaimedit (jego elementyy svidoczne i
podatnik nie kwestionuje jego istnienia. Sprawa kemplikuje woéwczas, gdy dany obiekt
jest tak posadowionye fundamentyasniewidoczne i podatnik twierdzie ich nie ma. Ma to
duze znaczenie, poniewabiekty budowlane bez fundamentéw niebsidynkami, a przez to
(gdy s wilasndcia 0sOb nie prowadzych dzialalnéci gospodarczej) nie podlegaj
opodatkowaniu. Jak organ podatkowy prowagzpostpowanie tal sprave ma wyj&nic?

W zasadzie jedynym sposobem (w przypadku braku mektacji budowlanej) na
udowodnienie tegoze dany obiekt ma fundamenty, jest opinia biegfeg@roblemom

Zwigzanym ze stosowaniem dowodu z opinii biegltegp@wigcone dalsze rozwania.
Czy organ zobowizany jest powokabiegtego?

W doktrynie i orzecznictwie upowszechnit §ioghd, ze w przypadku, gdy dla ustalenia
stanu faktycznego Iub jego oceny potrzebrne & sprawie wiadomixi specjalne,

! Takich przyktadéw w poszczegéinych podatkachzmaodoszuké sig bardzo dio. W podatku odsirodkéw
transportowych agsto problematyczn kwesth jest ustalenie ,dopuszczalnej masy catkowitej”oaljpodzaju
zawieszenia’rodka transportowego. W podatku rolnymqmi¢m takim jest ,budynek inwentarski” lub ,obiekt
stuzacy ochroniesrodowiska”. W podatku kym problemy sprawia ustalenie co to jest ,sprzgut@duktow w
stanie nieprzerobionym”.

2 Poghd ten — w bardzo podobnej sprawie — potwierdza W&mvyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (I SA/Gd
385/03) opubl. www.orzeczenia.nsa.gov.pl, stwierglzaze ze wzgtdu na wysoce specjalistyczny charakter
urzadzeh zasadne bylo powotanie biegtych w celu stwierdaeimzy nosz one cechy budowli wéwietle
definicji zawartych w przepisach prawa budowlanego.



przekraczajce zakres wiedzy i dwiadczeniazyciowego oséb magych wyksztatcenie
ogdlne, organ prowadey powinien powota biegtegs. Jeszcze dalej ida opinic wyrazit
NSA w jednym z wyrokéw stwierdzgg, ze w sprawach o zawitym stanie faktycznym, ktére
mozna wyjani¢c dopiero wtedy, gdy dysponujeegskpecjalnymi wiadomiziami, organ
podatkowy zobowizany jest wykorzystaopinic biegtegs. Poghd ten — stuszny wg mnie -
nie znajduje jednale bezpéredniego odzwierciedlenia w ordynacji podatkowejarZ 197
0.p. wynika,ze w przypadku, gdy w sprawie wymaganevedadomdaci specjalne, organ
podatkowy mae powotd& na bieglego osabdysponujca takimi wiadomd@ciami, w celu
wydania opinii. Z brzmienia przytoczonego przepiggnika zatem mgiwosé¢ (a nie nakaz)
powotania biegtego, jli w sprawie wymaganea sviadomdci specjalne. Wbrew pozorom
przepis ten jest poprawnie skonstruowany. Nie zawsawiem ,wiadoméci specjalne”
musz by¢ przedmiotem opinii bieglego powotanego przez orgadatkowy. Mdaliwe jest
takze uwzgtdnienie opinii przedstawionej przez podatnika lyiegalistow przez niego
powotanych. Jeeli organ podatkowy nie kwestionuje witgen podatnika (opinii przez niego
przedstawionych) dotyazych skomplikowanych stanéw faktycznych, nie musivptywat
biegtego w trybie art. 197 o.p. Me to zrobt wowczas, gdy pojawiajsie watpliwosci
dotyczce tych wyjdnien lub ich kompletnéci. Ustawodawca dobrze zrobit pozostawdaj
organowi podatkowemu decyzgo do potrzeby powotania biegtego nawet wéwczdy, W
sprawie wysipuja wspomniane wiadondoi specjalne. Nie zawsze bowiem powotanie

kolejnego biegtego miatoby sens z uwagi naéosprawa jest wygaiona w innym trybie.

Ustalenia wynikajce z opinii biegtego nieagswiazace dla organu podatkowego w sytuacji,
gdy nie § tam wyj@nione wszystkie wtpliwosci istotne dla sprawy Chac je usuné organ
moze powotd innego biegtegd Moga one te by¢ usunite w drodze przestuchania biegtego
lub ewentualnego zadania wyjanien na pimie (opinia uzupetniapa). W tym kontekcie
nalezy zwrécé uwag na to,ze w przypadku przestuchania biegtego, organ podatiest
zobowhzany zawiadondi strorg 0 miejscu i terminie przestuchania biegtego nani7pzed

3 Zob. M. Szalewska, M. Masternak, Rola ekspertagojopinii w posfpowaniu administracyjnym (w:) J.
Niczyporuk (red.) Kodeks pagiowania administracyjnego. Na 50-lecie K.P.A., [lnl&010, s. 800. Pog taki
wyrazit WSA w wyroku z dnia 4 marca 2004 r. (Il $817/2002) opublikowany w ,Przegl Podatkéw
Lokalnych i Finans6w Samasdowych” 2004, nr 10. &l stwierdzit, ze jezeli spér z podatnikiem dotyczy
skomplikowanych proceséw technologicznych i wymagedzy specjalistycznej, to organ podatkowy powinie
powota biegtego. Nie mee poprzesiana whlasnej, pobiaej znajoméci rzeczy.

“Zob. wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2001 r. (V SABH000) — niepublikowany.

® Organ nie jest zwrany opini biegtego, poniewa stanowi ona taki sam materiat jakzkg inny dowéd
zgromadzony w sprawie — zob. A. Skoczylas, Glosavgooku WSA (I SA/Ld 1875/2000) ,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2002, z. 9, poz. 118 i powotane tameoznictwo.

® Zob. wyrok NSA z dnia 19 lutego 1997 r. SA/Sz B&/niepubl.

" P. Pietrasz, Ordynacja..., op.cit., s. 860.



tym terminem (art. 190 ordynacji podatkowej). Mane celu umgiwienie stronie udziatu w
tej czynndci (zadawanie pytalub sktadanie wyj@ien). Z opini biegtego strona nie sk
rowniez zapoznd i odnies¢ do niej w ramach siedmiodniowego terminu wypoweda s¢ w

sprawie zebranego materiatu dowodowego, o czynésimowana przez organ podatkowy.
Czy podatnik mge powotd biegtego?

Z przywotanych ja regulacji ordynacji podatkowej wynikage jedynie organ podatkowy
jest uprawniony do powotania bieglego w celu spdzenia opinii dotyczcej
skomplikowanych standéw faktycznych. A zatem jedyoj@nia sporgdzona przez oseb
powotary postanowieniem organu podatkowego w trybie ar?. @&lynacji podatkowej ma
walor dowodu z opinii biegtego. Nie jest to jednakrodek dowodowy o mocy szczegolnej,

z ktérym whza sic pewne domniemania lub naay pierwszéstwo przed innymi dowodami.

Organ podatkowy powolg biegtego mee dziatg z urzdu albo na wniosek. Nie ma
przeszkdd, aby podatnik wnioskowat w trakcie ppstvania o powotanie biegtego wskagulj
na to, ze w sprawie wymaganeaswiadomaci specjalne. Uprawnienie to wynika
bezpdrednio z art. 188 ordynacji podatkowej, zgodnie ®rjn zadanie strony
przeprowadzenia dowodu najeuwzgkdni¢, jezeli przedmiotem dowoduasokoliczngci
majce znaczenie dla sprawy, chyla, okoliczndci te stwierdzoneaswystarczajco innym
dowodem. W zwizku z tym organ podatkowy me wniosek podatnika uzéaa zasadny i
bieglego powoté jak rownie odmoéwt powotania uzasadnig np. tym, ze kwestie
podnoszone przez podatnikaima wyjani¢ korzystagc z innychsrodkéw dowodowych (np.

wspomnianym ja projektem budowlanym lub innym dokumentemediavym).

Podatnik mge take przedstawi w sprawie opinie sposdzone na jego rzecz przez osoby
majce wiedz specjalistycza, potrzebn do wyjanienia stanu faktycznego sprawy. Opinia
taka nie jest opini biegtego w rozumieniu art. 197 o.p. z przyczymfamych. Nie jest to
bowiem opinia spormlzona przez biegltego powotanego przez organ podgtko formie
postanowienia. Jedna& merytoryczne rozwania zawarte w obu rodzajach opinii dotycz
tego samego problefiuOpinia ,specjalisty” przedstawiona przez podagniko jeden z
dowodow, o ktérych mowa w art. 180 ordynacji podatkj. Zgodnie z nim jako dowodd
nalezy dopuci¢c wszystko, co moe przyczyné sig do wyjanienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. Niatpliwie opinia sporzdzona przez ,fachowca” jest takim dowodem

8 W rozumieniu potocznym obie te opinieapiniami biegtego.



i powinna by w trakcie posipowania poddana analizie przez organ podatkowy ragoz
zasad swobodnej oceny dowoddéw. Opinia ta maataany moc dowodow jak opinia
biegtego powotanego przez organ podatkowy. Orgatathkowy zobowdzany jest rozway¢
argumenty zawarte w obu opiniach i stwietdxitora z tych opinii traktuje jako prawidtosy
stosownie to uzasadmgj W niektorych wypadkach, gdy sprawy szczegolnie trudne,
istnieje maliwo$¢ powotania kolejnego biegtego, ktéry ustosunkuje db wczéniej
sporadzonych opinfl.

Kto maze by biegtym?

Bieglym, zgodnie z powotanym art. 197 o.p., zeoby kazda osoba dysporuga
wiadomaciami specjalnymi. Nie musi to Byosoba (chybaze wymaga tego konkretny
przepis) spetniapa szczegolne wymogi formalne (np.cbypisana na list rzeczoznawcow
majatkowych). O tym, czy dana osoba posiada wiadamspecjalne, a przez to mm by
bieglym w zakresie dmlacym przedmiotem danej opinii, decyduje samodzielargan
podatkowy®. Nie jest przy tym wyjgnione, co naley rozumig przez ,wiadoméci
specjalne”. W literaturze wskazuje;ste obejmug one nie tylko wiedg naukowa z zakresu
poszczegodlnych gati (sztuka, budownictwo, rolnictwo, kgjowas¢), ale réwnie
umiejetnoici  praktyczne, oparte na wieloletnim didadczenid®. Wiadomdciami
specjalnymi mge wiec dysponowé osoba nie maga specjalistycznego wyksztalcenia
potwierdzonego dyplomem, ale posiadaj stosowa praktyke zawodowd. Nie ma wegc
podstaw do kwestionowania kwalifikacji biegtego dpgo na zarzucie braku stosownego
wyksztatcenia albo certyfikatow.

Osoba dyspongga wiadomeéciami specjalnymi musi wyrazizgod: na bycie biegtym w
postpowaniu podatkowym. Organ podatkowy przed wydanpgmstanowienia 0 powotaniu
na biegtego konkretnej osoby musi wazej uzyska potwierdzenie tega;e osoba ta wyra

che¢ bycia biegtym i podejmie siprzedstawienia opinii. Dopiero wéwczas, gdy dasaba

° Nie jest to jednak obowzek organu — zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia ¥3emia 2007 r. (Ill SA/Wa
402/07;niepubl.). & stwierdzit tam,ze zaden przepis prawa procesowego hie naklada na ymgaowiazku
przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii biegtadiko dlategoze w sprawie zostalty wydane przeciwstawne
opinie. Odmienny pogt skutkowatby konieczrigia przeprowadzania kolejnych opinii, tylko dlategae
pomiedzy bieglymi zarysowaty sirozbieznosci.

19°B. Brzezhski, M. Kalinowski, A. Olesiska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja podatkol@mentarz.
Tom Il, Toru 2007, s. 320.

4. Dzwonkowski, Z. Zgierski (w:) H. Dzwonkowski @8 Ordynacja podatkowa, Warszawa 2008, s. 883; P.
Pietrasz (w:) C. Kosikowski, L.Etel, R. Dowgier, Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 854.



wyrazita zgod na bycie biegltym, ale odméwita wydania opinii, ra@naléc¢ zastosowanie
kara poradkowa, o ktorej mowa w art. 262 ordynacji podatkpwdie mazna kary tej
stosowa — co w praktyce niekiedy wygiuje — do 0séb, ktdre odmawgajycia biegtym i w
efekcie sporgdzenia opinii. Znajduje to goednie potwierdzenie w art. 262 par. 2 ordynacji,
z ktorego wynikaze karg mazna jedynie osa ktére wyrazita zgogl na powotanie jej na

biegtego, a nagpnie odmoéwita wydania opinii.

Niekiedy w przepisach prawa podatkowego przewidz jest obowjzek powotania
biegtego majcego szczegolne uprawnienia. Jako przyktadmaavskazé art. 4 ust. 8 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z ninieljepodatnik nie poda w okénych
przypadkach wartei budowli stanowicej podstaw opodatkowania, organ podatkowy
powotuje biegtego spoodd rzeczoznawcow mgkowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchémiami®. Nalezy jednak podkréi¢, ze przepis
ten znajduje zastosowanie jedynie przy élk@iu wartgci budowli, a nie innych ich cech
rzutujpcych na zasady opodatkowania. Warto w tym miejsauwzyé, ze w swietle
przywotanego przepisu dopuszczalne jest ustalenigr@dze opinii biegtego waroi
budowli, chocia zasady ustalania tej waftd okrelone & w przepisach regulagych
podatki dochodowe. Wskazuje tae z uwagi na zkonasé problematyki ustawodawca
nakazat ustalanie tej waktm przez biegtego, chociaorgan podatkowy maogtby to zrdbi

stosugc prawo.
Co jest przedmiotem opinii biegtego?

Przedmiotem opinii biegtego powinno dyvyjasnienie okrélonego stanu faktycznego
bedacego przedmiotem prowadzonego ppstvanid®. Jest to opinia o stanie rzeczy,
zjawisku, procesie technicznym lub zaleiciach zachodcych pomedzy nimi. Przy czym
zadaniem biegtego jest nie tyle ustalenie stanty¢akego, ktory ma miejsce w sprawie, ale
wyjasnienie okolicznéci problematycznych, ktére wymagayiedzy specjalistyczn&] W

kazdym razie - co zgodnie podnosksw literaturze przedmiotu - przedmiotem opinii nie

12Dz.. U. 22004 r. Nr 261, poz. 2603, zzp6zm.

13 Opinia biegtego nie mie wkraczé w sfex wyktadni norm prawnych — zob. wyrok NSA z 11 kwiet 2007
r. (I GSK 1056/06).

14 podobnie — t. Matusikiewicz, Rola i znaczenie ddwa opinii biegltego w pogpowaniu podatkowym,
,Przeghd Podatkowy” 2009, nr 9.



moze by analiza przepiséw prawa Organ podatkowy zobowdany jest stosowaprawo i
nie maze wymaga aby ten ustawowy obowdek przerzu@ na biegtego. Nie oznacza tee
organ stosuc prawo nie ma midiwosci korzystania z interpretacji prawa dokonanycheprz
specjalistow (np. ekspertyz prawnych). W kokte prowadzonych rozwan warto jest
wroci¢ do wskazanego na patku przyktadu fundamentow w budynku. Przedmiotermiop
biegtego powinien by fakt istnienia (hdz nie) tych fundamentow, a nie analiza przepiséw
ustawy podatkowe] podakem ustalenia czy dany obiekt podlega opodatkowgako
budynek. Biegly bowiem — co podkta sk w literaturze przedmiotu — me wypowiada si¢

co do faktdéw, a nie dokonywanterpretacji przepisu. Wbhrew pozorom przestrzegdej
zasady w praktyce sprawia niekiedyzdurudndci. Jako przyktad mina podé powotany
juz art. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnychazakcy powotanie biegtego w celu
ustalenia warteci budowli. Wartd¢ ta jest ustalana na podstawie przepisOw ustaw
regulupcych podatki dochodowe. Opinia biegtego w tym pemhu musi wec zasadniczo
bazow@ na analizie przepiséw prawnych, z ktorych wynikapsady ustalania wakm
budowli. Czy to jest opinia o faktach czyzte prawie? Moim zdaniem zasadniczym celem
jest rozwazanie problemu, ktory jest na tyle zémy, ze wymaganeagswiadomdaci specjalne.
W niektorych sytuacjach opinia biegtego musi¢ bygpata o analiz przepiséw prawa.
Przykladem mog by¢ sprawy zwizane z ,kreatyws’ ksiegowdicia, ktdére mog by¢
rozwiazane jedynie przy wykorzystaniu opinii biegtych wgkpcych na niezgodne z prawem
(i stanem rzeczywistym) dokonywanie operacjiegswych, ktére $ w catagci uregulowane
przepisami prawa. Splot faktow i prawa jest w tyraypadku nierozerwalny i opinia biegtego
musi by zwiazana z dokonaniem interpretacji prawa. O tyima, & to sprawy trudne,
swiadcz orzeczeniaglowe, w ktdrych g rozstrzyga czy sporna okolicZgaov sprawie jest
stanem faktycznym czy zeegulacy prawry wymagaica interpretacft®. W praktyce bardzo
czesto wystpuja opinie, gdzie rozwaania dotyczce faktow § wsparte analiz przepisow

prawa.

Opinia biegtego a ekspertyza prawna

5 Nie jest dopuszczalny dowdd z opinii biegtego elcustalenia obowzujacego stanu prawnego oraz zasad
stosowania i wykladni obowzujacych przepiséw prawa” — zob. E. Wengerek, (w:) Kad@ostpowania
C%/Wilnego z komentarzem, Warszawa 1989, s. 459.

! Np. NSA w wyroku z dnia 12.07.2007 r. (Il FSK 903/0@publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl, stwierdzit
m.in., ze przygcie czy sporny obiekt budowlany jest budewky tez nia nie jest, stanowi zagadnienie ustalenia
stanu faktycznego a nie wyktadni prawa materialnego



Zasadniczo wic opinia biegtego musi dotyczy faktéw, ktore § przedmiotem
prowadzonego pogtowania dowodowego. Co wéwczas, gdy przedmiotemiiopiegtego,
poza okolicznéciami faktycznymi, jest tate interpretacja przepiséw prawa? Wg mnie nie
oznacza to catkowitej utraty mocy dowodowej tejmipiArgumentacja prawna zawarta w
takiej opinii mae by uwzgkdniona przez organ podatkowy przy rozstrzyganiawgr ale
nie jest to dowdéd w pogbowaniu podatkowym. Dowodemy $edynie ustalenia dokonane
przez biegtego oddaie stanu faktycznego. W wielu jednak przypadkacpumentacja
prawna zawarta w takiej opinii ,wzmacnia” uzasadiee decyzji organu podatkowego.
Opini¢c bieglego w zakresie analizy prawnej rgldraktowa& jak kazda inna ekspertyz
prawra. Nie stanowi ona opinii bieglego ani innego dowo8wle nic nie stoi na
przeszkodzie, aby organ podatkowy alhd swzgkdnit argumentagj zawary w ekspertyzie.
Akceptacja przez organ podatkowy trafnych pdgiv zawartych w opiniach prawnych jest
wskazana zaréwno ze wzdl na ochrog praw strony w pogpowaniu, jak i dzenie organu
do wydania trafnego rozstrzyguia'®. Std tez nie ma przeszkdéd prawnych, aby organ
podatkowy podejmur decyz¢ opart s¢ na efektach wyktadni prawa zawartej w opinii
znajdujcej sk w materiatach sprawy. Ma tutaj co najmniej dwie nitiwosci. Moze w treci
uzasadnienia decyzji uwzginic poghdy wyrazone w ekspertyzie wskazgj dodatkowo na
ich zrodto. W takiej sytuacji $to poghdy organu podatkowego, ktére uzasadn@pdita
przez niego decygj Mozliwe jest take zamieszczenie w uzasadnieniu decyzji odestania do
zakczonej ekspertyzy prawnej, ze wskazaniemprgan przyjmuje interpretacprawa tam
zawar. W obu przypadkach ekspertyza ta stanowi elemerdsadnienia decyzji,
sporadzonego przez organ podatkowy z wykorzystaniem exkgny prawnej. Wg mnie
wystepowanie o spormlzenie ekspertyzy prawnej przez organ podatkowly rgggonalnym
sposobem prowadzenia pgsdbwar podatkowych w sytuacji, gdy przedmiotem rozstraggn
sa skomplikowane regulacje prawne. Ocz§eie najlepiej bytoby, aby organy podatkowe
samodzielnie rozstrzygaly wszystkie problemy pravwkiére wysgpuja na etapie realizacji
zobowhzan podatkowych. Teoretycznie jest to Aiwve po spetnieniu jednego warunku —
podniesienia jakici prawa podatkowego. Dopoki jednak ten warunekzoigtanie spetniony,
organy podatkowe powinny korzyséta wiedzy specjalistow tak w zakresie interpretacii

trudnego prawa. W wielu przypadkach chroni to jeegr wydawaniem bénych decyzji i

17 Dowodzenie dotyczy maze jedynie stanu faktycznego, a nie prawa” — B. Bifski, W. Nykiel, Ekspertyza
prawna w pospowaniu w sprawach podatkowych, ,PrzghlPodatkowy” 2002, nr 11. B. Dauter stusznie
podnosi,ze nie jest to tate dokument prywatny — zob. B. Dauter (w:) S. Bahi&. Dauter, B. Gruszcagki,

R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, Ordyngajdatkowa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 797.

18 B. Brzeziiski, W. Nykiel, Ekspertyza.... op.cit.

9 Orzecznictwo gdowe jest w tym zakresie bardzo znicowane — zob. B. Dauter, op. cit. s. 797.



kosztami z tym zwizanymi. Nie do rzadkai nalesa sprawy, ktére eigna sic latami i
doczekaty si kilku czesto sprzecznych ze splwvyrokdéw sidowych. Czy w takiej sytuacji nie
nalezy siegna¢ do opinii osoby specjalizagej sk w danym wycinku prawa podatkowego i
bedacej znakomitym znawgc tematyki? Moim zdaniem jest to powinio organu
podatkowego rozstrzyggjego spraw, ktory jest zobligowany do pogijia wszelkich
niezlednych dziatéa do zatatwienia sprawy w pegiowaniu podatkowym. Takim dziataniem
jest niewatpliwie wystapienie o ekspertyz prawry wéwczas, gdy wymaga tego zémasé

problematyki.

W konkluzji naley stwierdzé, ze organ podatkowy prowaglz postpowanie powinien
korzyst& ze wszystkich dopuszczonych przez pranakéw mogcych poméc w wydaniu
prawidtowej decyzji. D@grodkow tych — coraz e#ciej wykorzystywanych przez te organy —
zaliczap si¢ opinie biegtych i ekspertyzy prawne. Zuone wyj&nieniu problemow, ktore
wystepuja na etapie prowadzenia pgsbwania podatkowego. Nake z nich jednake
umiegtnie korzystd, z uwzgtdnieniem ich specyfiki i waloru dowodowego. Opibiagtego
— jakosrodek dowodowy — nie musi wygtowa: w czystej postaci: opinii jedynie o faktach.
Coraz czsciej — ze wzgidu na ztaonas¢ przedmiotu pogpowania — w opinii takiej zawarte
sa rOwniez rozwaania prawne. Wg mnie nie dyskredytuje to takiejndp wprost
przeciwnie — organ podatkowy powinien z niej sketay Analiza prawna zawarta w takiej
opinii maze by¢ wykorzystana w pogpowaniu, ale nie jako dowadd, tylko jako jeden z

argumentow stacych uzasadnieniu decyzji.



