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20 lat ustawy o podatkach i optatach lokalnych — kka refleksiji

1. 12 stycznia 1991 r. uchwalona zostata tytulovedawa o podatkach i optatach
lokalnych jako akt, ktéry — z zatenia — miat obowazywat przez krotki czas. Jak zwykle
rozwiazania prowizoryczne obowzuja najdiuzej. Analizowana ustawa obaoyxiuje juz 20 lat
I nie ma jeszcze nawet zapowiedzi jej gruntownychian, a tym bardziej uchylenia.
Zapowiada si zatem kolejne 20 lat... Zalowa& nalery, ze tak stabilny jest jeden z
najgorszych aktéw prawa podatkowego, ktéry miak hgdynie regulag przegciowa,
obowiazujaca do czasu zreformowania systemu podatkéw i optahoszdowych. Jej
obowiazywanie swiadczy o tym,ze nie zostat w Polsce opracowany — przez 20 lat! -
docelowy model opodatkowania, gdzie swoje miejstaaztyby podatki i optaty zasitge
budzety lokalne. W tym miejscu nioa postawd pytanie o to, ile jeszcze czasgdhie
obowigzywata ta ustawagbolacaswiadectwem niemocy kolejnych ekip ,uzdrawgi@ych” nasz

system podatkowy?

2. Obowazujaca ustave o podatkach i optatach lokalnych przygotowywanmhwalano
w dwym pdaspiechu, o czyswiadczy chociaby sposob jej uchwalenia i opublikowania.
Ustawa weszta wycie 30 stycznia 1991 r. i z mpavsteczia znalazta zastosowanie do
podatkow realizowanych w tym roku. Mua twierdzé nieco zartobliwie, ze taki sposob
wprowadzenie ustawy zavwg na jej wewrtrznych regulacjach. deli ustawa mogta wég z
moa wsteczi i bez vacatio legis, to rowniaichwaty rad gmin w sprawie podatkéw i optat
podejmowane na jej podstawie mogchodz¢é w tym samym trybie. Dotykam tu jednej z
najwickszych bodczek obowazujacych regulacji, ktéra mimo wielokrotnych préb nieia
by¢ skutecznie usugia. Rady gmin magpodp¢ uchwaty podatkowe dopiero po ukazaniu
si¢ wskanikow aktualizugcych stawki zawarte w ustawie (wzrost cen towarowsiug
konsumpcyjnych, kurs euro). Wkisza¢ tych wskanikéw do niedawna byta publikowana w
stosownych obwieszczeniach ministra finansow lumwikatach Prezesa GUS dopiero na
jesieni roku poprzedzggego rok podatkowy. W zwzku z tym sesje rad gmin, gdzie
podejmowane byly uchwaly podatkowe nie moghe €idby wczeniej, niz koniec

pazdziernika lub listopada. Po ich uchwaleniu musiahe by jeszcze opublikowane, co



takze wymagato czasu. Uchwaly podatkowe byty publikogvamajczsciej pod koniec
listopada lub w grudniu, przez co w zasadzie wchpdr zycie bezzadnego vacatio legis.
Sprawa s dodatkowo komplikowata woéwczas, gdy regionalna aizbbrachunkowa
stwierdzita w catéci badz w czsci niewanos¢ uchwaly z uwagi na jej niezgodsto z
prawem. Woéwczas rada podejmowata powchwat juz w grudniu, a jej publikacja miata
miejsce w styczniu roku podatkowego. Dziatanie d¢alest dopuszczalne wwietle
obowiazujacych regulacji, z ktorych wynikaze rada ma obowkek uchwalenia stawek
podatkowych na rok naginy (bez okréenia terminu do realizacji tego obawku). Jedyne
ograniczenie czasowe wynika z art. 20a, zgodni®g/k nieuchwalenie stawek podatkow i
optat lokalnych powodujeze stosuje si stawki obowazujace w roku poprzedzagym rok
podatkowy. Wg mnie, ale nie jest to pgjlpowszechnie akceptowanyada musi podjf
uchwat najp&niej 31 grudnia roku poprzedaaggo rok podatkowy. Stawki na dany rok
wynikaja z takiej uchwaty nawet wéwczas, gdy uchwata wesztg/cie juz w styczniu. Nie
ma watpliwosci, ze nie tak powinny by uregulowane kwestie zwdane z uchwaleniem i
wchodzeniem wzycie aktéw podatkowych. Problem oma rozwazat, co zreszt juz
niejednokrotnie sygnalizowatem, poprzez aktualizowatawek maksymalnych wczreej —
np. w potowie roku — przez co rady gmin miatybye®@j czasu na podjecie uchwat i ich
wprowadzenie wzycie, a podatnicy ditszy okres na zapoznanieg & nimi. Postulat ten
zostat zrealizowany, ale nie do daa. Jedynie bowiem wskaiki aktualizupce stawki
maksymalne w podatkach i optatach lokalnyeh paiblikowane do 20 dnia po uptywie
pierwszego potrocza. To sensowne ragganie nie ma jednak zastosowania do stawek
minimalnych w podatku odrodkéw transportowych. W efekcie rady gmin czekap
~komplet” stawek i dopiero wowczas podejmujchwaty podatkowe. To ma sens z uwagi ha
fakt, ze na jednej sesji miaa kompleksowo poaf wszystkie uchwaly podatkowe i
powiazane z nimi uchwaty w sprawie inkasa. Aby wskazarmpblem rozwizat, naleatoby —
co juz wskazatem — w potowie roku ustalivszystkie wskaniki, od ktorych uzaleniona jest
wysoka¢ podatkow i optat lokalnych.

3. Regulacje zawarte w uchwalonej w 1991 r. ustawpodatkach i optatach lokalnych
nie byly niczym nowym - zostaly one jedynie dostwaoe do zmieniagej sk
rzeczywistdci spoteczno-gospodarczej. Nie bylo czasu anipiemystu na napisanie nowej

ustawy o dochodach podatkowych gmin. W aaku z tym ,poprawiono” w niewielkim

! Inaczej J. Wantoch —Rekowski, (w:) W. Morawskid@e Ustawa o podatkach i optatach lokalnych.
Komentarz, Gdésk 2009, s. 828.



zakresie ustawz dnia 14 marca 1985 r. o podatkach i optatachligictf. Poréwnujc te
dwa akty bez trudu nima dostrzecze katalog podatkéw i optat lokalnych oraz wszystkie
podstawowe elementy ich konstrukcgi siemal identycznie uregulowane. Prowokuje to do
stwierdzeniaze obowjzujaca ustawa o podatkach i optatach lokalnych powstataasadzie
.przepisania” ustawy z 1985 roku, a ta z kolei bywladuzej mierze oparta o rozewdania
zawarte w ustawie z dnia 19 grudnia 1975 r. o Bigkh podatkach i optatach terenowy.ch
W zwiazku z tym, obowjzujaca ustawa o podatkach i optatach lokalnych jestym t
kontelécie najstarszym aktem podatkowym w naszym systelNatey sie wstydzt, ze przez
tyle lat nie udato siw Polsce wypracowanowoczesnego modelu podatkéw samdozvych,
zwlaszcza w odniesieniu dwiadczé obchzajacych magtek. W dalszym aigu obowazuje

w tym zakresie stworzony w zupetnie innym ustrojuod®l opodatkowania mgku
nieruchomego, gdzie podstawpodatkowania stanowi powierzchnia budynkéw i ¢pun
Majatek na potrzeby opodatkowania wyceniany jest nigemiadzu, ale w metrach! | nie ma
~woli politycznej’, zeby to zmieni, czego najlepszym dowodem jest brak jakichkolwiek
dziatah rzadu nad wypracowaniem nowych rozwm w tym zakresie. W tym aspekcie
jestemy skansenem Europy, gdzie w zasadzie we wszysgiatstwach obowizuja systemy

opodatkowania nieruchorici oparte o wart@ katastraln®.

4. Jubileuszowa ustawa ma wiele mankamentierwszy w kolejnéci, to jej tytut.
Ustawa o podatkach i optatach lokalnych w istozecey nie reguluje wszystkichwiadcze
zaliczanych do tej kategotii Niewatpliwie do podatkéw i optat lokalnych nale zaliczy
podatek rolny i l&ény. Majs one wszystkie cechy ,lokalga”, tzn. stanowd dochdd budetu
gminy, ich konstrukcja me by ksztaltowana przez radyminy (stawki, zwolnienia), a tak
Sa realizowane przez gminne organy podatkowe. Dlaczagiem nie $ objgte ustava o
podatkach i optatach lokalnych? Przyczyna jest gigzna — w 1991 r., kiedy uchwalano
analizowan ustave, obowhzywata odebna ustawa z listopada 1984 r. o podatku rolnym, a
podatek lény nie istniat. W zwqzku z tym,ze tylko nowelizowano ustawo podatkach
lokalnych, nie byto czasu ani pomystu na to, abj®hia wszystkie podatki samaydowe.

2Dz. U. Nr 12, poz. 50, z pt. zm.

® Dz. U. Nr 45, poz. 229, z po. zm. W ustawie tej — i to jest jedna z zasadmibzgiznica pomédzy
omawianymi aktami — uregulowany jest jeszcze pddatelokali, ktérego nie ma juw p&niejszych ustawach.
Podstaw opodatkowania budynkow i lokali byta wastoczynszowa, ktéra w kolejnych ustawach zostata
stopniowo zagpiona powierzchni uzytkowa.

4 Zob. L. Etel (red.), Europejskie systemy opodatknia nieruchomi, Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii
Sejmu, Warszawa 2003.

® Problem ten istniat na gruncie poprzednich regijlgdzie wyranie w tytule ustawy stwierdzange reguluje
ona niektore podatki i optaty lokalne — zob. nptaus z dnia 19 grudnia 1975 r. o niektérych podzika
optatach lokalnych (Dz. U. Nr 45, poz. 229, zpdzm.)



Mozna postawd pytanie: czy zasadnym jest regulowanie jednym rakté&znych wszake
swiadczeér podatkowych i czy nie byloby lepszym rozmaniem regulowanie ich w
odrebnych ustawach. Mma wskazé zaréwno plusy, jak i minusy obu tych rozaan. W
istocie rzeczy nie to jest najwaejsze. Chodzi przede wszystkim o to, aby w ustawi
Sposob nie budzy watpliwosci rozstrzygngto, jakie kategoriegswiadczeér sktaday sie na
pojecie ,podatki i optaty lokalne”. W chwili obecnejdgnie w literaturze okida sk, jakie
swiadczenia mog by¢ zaliczane do tej grupy. Czy to ma jakienaczenie praktyczne?
Oczywiscie tak, chociaby w kontekcie art. 168 Konstytucji, gdzie mowa jest o podatka
optatach lokalnych. Zgodnie z tym przepisem, ,jestkb samorzdu terytorialnego maj
prawo ustalania podatkéw i optat lokalnych w zalaeskr&lonym w ustawie”. | tu nasuwa
si¢ pytanie — o jakich podatkach i optatach lokalnyobwa jest w tym przepisie. Najgimoej
byloby stwierdzt, ze s to $wiadczenia uregulowane w ustawie o podatkach itapka
lokalnych. Wg mnie jest to nie do przgja, poniewa jednostki samordu terytorialnego
stracityby wowczas konstytucyngwarancg wptywu na okrélanie wysokdci takich
Jlokalnych” swiadcze, jak wspomniany podatek rolny istey®. Innym przyktadem mie by
art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 zgaiernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Ny pdz. 577, z pn. zm.). Z tego przepisu
wynika, ze kompetencje nadzorcze przystugRIO jedynie w odniesieniu do uchwat rad w
sprawach podatkéw i optat lokalnych, do ktérych gnagstosowanie przepisy ustawy —
Ordynacja podatkowa. agSone zatem ograniczone jedynie do kategorii podatk&optat
lokalnych. Znowu si pojawia pytanie o to, jakie podatki najezaliczy¢ do tej grupy. W tej
sytuacji zalowa nalery, ze katalogu (a mae definicji?) podatkéw i optat lokalnych nie

zawierazaden akt prawny.

Nie ma natomiastadnych klopotow z ustaleniem w literaturze kataldguadczeé
zaliczanych do ,podatkéw i optat lokalnyéh'O lokalndci tych swiadczer decyduje przede
wszystkim to,ze zasilag one budety lokalne i organy sama@owe mag wplyw na ich
konstrukcg prawny’. Sformutowane w doktrynie kryteria pozwalay sposéb precyzyjny

ustalié katalog podatkow i optat lokalnych, ktory znaczmigkracza pozaswiadczenia

® Szerzej — L. Etel, Uchwaly podatkowe samdizterytorialnego, Biatystok 2004, s. 40 i nast.

"' M. Stec (red.), Regionalne izby obrachunkowe. &ki@rystyka ustrojowa i komentarz do ustawy, Wassza
2010, s. 356 i nast.

8 L. Etel, Podatki od nieruchonéd, Warszawa 2009, s. 8.

° L. Etel, C. Kosikowski, E. Rikowski, Kontrola tworzenia i stosowania prawa p&datego pod rzdami
Konstytucji RP, Warszawa 2006, s. 160 i nast.



uregulowane w ustawie o podatkach i optatach Igkafl!. Bazujc na dorobku doktryny
nalezatoby precyzyjnie okrgi¢, jakie swiadczenia zaliczanea slo tej grupy. Mana to zrohi

na dwa sposoby. Pierwszy z nich — prostszy — tasaa np. w ustawie o dochodach
jednostek samosrlu terytorialnego, jakiéwiadczenia uznaje siza podatki i optaty lokalne.
Drugi sposob — zdecydowanie bardziej ktopotliwy ealizacji - to wspomniane juobjecie
jedm ustawg wszystkichswiadcze lokalnych. Teoretycznie rzecz ujmajlepiej bytoby, aby
te zblzone do siebie podatki i optaty byly uregulowaneedrjej ustawie, pod takim tytutem
jak obecna. Przemawia za tym przede wszystkintdanana bytoby w jej czsci ogolnej
zawrzeé przepisy wspolne dotygze wszystkichéwiadczeé z tej grupy (organy podatkowe
wiasciwe, stownik ustawowy, terminy ptatbm, kompetencje rady gminy, zasady poboru,
zwolnienia, ulgi itp.). Uite w jednej ustawie podatki i optaty lokalne na pewmiatyby
konstrukcje ujednolicone i zharmonizowane z uprawi@mi gminnych organow
podatkowych. Zasadnigzrzeszkod w realizacji tego postulatu jest przede wszystianre
nie jest jeszcze wypracowany docelowy model podatk@ptat lokalnych. Nie wiadomo,
kiedy kedzie podatek katastralny, w jakim kierunku pojdmiany w podatku rolnym i
lesnym, jakie organy dda realizowaly podatek od spadkéw i darowizn, ktére z
obowigzujacych optat nalgatoby obaé¢ planowam ustaws i co w kaicu z podatkami
fakultatywnymi, wprowadzanymi w drodze uchwat ragipiny'*. W zwiazku z dua iloscia
niewiadomych, nie ma sensu uchwalenie nowej ustawodatkach i optatach lokalnych,
ktéra znowu — w zaleniu — miataby charakter tymczasowy. Najpierw zatesezatoby
opracow@ koncepaot reformy tej grupyswiadczeéd (przede wszystkim opodatkowania
nieruchoméci), a dopiero pgniej rozstrzygd o ksztalcie i zawartemi ustawy lub ustaw,
ktore & reforme by wprowadzaty. Na dzisiaj wystarczytoby zrealizowpostulat zmiany

tytutu analizowanej ustawy na: ,ustawa o niektorpclatkach i optatach lokalnych”.

5. Omawiana ustawa ulegta niezliczonejsdio zmian. Wg mnie, nie maadnego
przepisu, ktory pozostatby w wersji niezmienionel 291 roku. Ale to bylo zai@nie - ta
ustawa musi 8i zmieni&, az do momentu stworzenia racjonalnego systemu podatkod
lokalnych, w tym przede wszystkim obzajacych majgtek. Prace nad zmiansystemu
podatkéw i optat samosdowych rozpoczo w zasadzie wraz z uchwaleniem tego aktu. W

potowie lat 90-tych pojawity si pierwsze projekty zmiany zasad opodatkowania

19°M. Poptawski, Pajcie podatkéw lokalnych, ,Przegl Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samgiawych”

2003, nr 7-8.

M E. Rukowski, Reforma opodatkowania nieruchaitigako warunek gruntownej reformy finanséw lokathy
w Polsce, (w:) L.Etel (red.), Rola katastru fiskado w systemie opodatkowania nieruchéenoBiatystok 2001,
s. 91 nast.



nieruchoméci. Nie doczekaly si one — z ranych przyczyn — wprowadzenia wycie.
P&niejsze proby wprowadzenia podatku od waritmieruchoméci takze nie byty skuteczne.
Od kliku juz lat nawet nie probuje gidokonywd& zasadniczych zmian w opodatkowaniu
nieruchomeci, co mae dziwic, poniewa konstrukcja polskiego podatku od nieruchdmo
jest anachroniczna i daleka od doskokeitaJedynie w Polsce oboyziuje w dalszym agu,

w wersji nienaruszonej, komunistyczny model opodatknia nieruchomiei oparty o jej
powierzchn¢, a nie warté. W przebudowie systemu opodatkowania nieruch@mo
wyprzedzita nas junawet Rosja, gdzie od kilku lat funkcjonuje kagastoparty o wart&

podatek od gruntow.

6. Pozostakicia po probie wprowadzenia katastru — niestetyzéakieudan — jest
ewidencja podatkowa nieruchoieg uregulowana w rozdziale 2a analizowanej ustaley.
wprowadzenie miato na celu stworzenie w gminachelmaych od ewidencji gruntow i
budynkow rejestréw danych, nieginych do realizacji podatkéw: od nieruchaitio rolnego
i lesnego. Pomyst bardzo dobry, poniewaowadzacy do stworzenia ewidencji zawiegagj
komplet danych na potrzeby opodatkowania nierucliemoPo przeprowadzeniu
powszechnej taksacji ewidencje te bylyby w istaaieczy katastrem fiskalnym. Zaga si¢
bardzo dobrze, poniewazrealizowane zostaly w cdlt sfinansowane przez Ministerstwo
Finanséw {rodki UE) szkolenia pracownikdéw gmin, ktérzy mialic zap¢ prowadzeniem
tych ewidencji. Pomyst jednak zostat zaniechanyeraz pozostaty po nim smutne
wspomnienia nasuwgje st w trakcie czytania rozdzialu 2a, gdzie zawariensartwe
przepisy. Wg mnie, do pomystu nayewroci¢, ale dopiero po zaktualizowaniu ewidenciji
gruntdéw i budynkéw. Tworzenie bowiem podatkowej @svicji nieruchomgci w oparciu o
zdezaktualizowane dane z ewidencji gruntow i budynkie ma sensu. Naig postulowa
podgcie prac zmierzagych przede wszystkim do zmian klasyfikacji grunt@wmiastach
oraz obgcia ewidenci wszystkich budynkéw. Do tej pory niecdzie mana stworzy

wiarygodnych ewidencji na potrzeby podatkowe.

Pomimo mankamentéw ewidencji gruntow i budynkéwzytgwnie naleéy ocené
wprowadzenie do analizowanej ustawy art. 1a usk Btérego wyranie wynika,ze dane
wynikajace z tej ewidencji & podstaw do okrdlania rodzaju gruntu na potrzeby
opodatkowania. Juteraz nie budzi wtpliwosci, co naley rozumi& np. przez ,uaytek rolny”,
ktéry co do zasady nie podlega podatkowi od nievoutici. Decyduje o tym klasyfikacja

wynikajaca z ewidencji gruntow i budynkéw. Takie unormoveamirzerwato wieloletnie



spory w doktrynie i orzecznictwie, dotygz np. opodatkowania gruntu wykorzystywanego

rolniczo (kka), ktory jest jednak sklasyfikowany w ewidenejk teren rény (Tr) .

7. Negatywnie naley ocent wprowadzenie do ustawy w art. 1a stowniczka@ey niej
wystepujacych. Nie chodzi przy tym o samdes — stowniczki ustawoweaspowszechnie
stosowane i z reguly utatwiagrozumienie regulacji w nich zawartych. Nie jest jednak w
przypadku niektorych definicji zawartych w omawipostawie. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza
pojecia ,budynek” i ,budowla”. Ustawodawca w definicjatych, odsytajcych do przepiséw
prawa budowlanego, zdecydowat gdnak na pewne modyfikacje, co spowodowato weelki
zamieszanie zwlaszcza w rozumieniu ,budowli”. ¢W&za¢ orzeczé | poghdow
formutowanych w doktrynie w zasadzie pomija defjgi,budowli” zawart w ustawie o
podatkach i optatach lokalnych i od razu przechattzdefinicji ,budowli” zawartej w art. 3
pkt 3 prawa budowlanego. W efekcie prowadzi to szliczonych sporéw interpretacyjnych
i réznorodnych kombinacji. Przykladem tych ostatnich mdmy¢ ostatnio skutecznie
realizowane zmiany zasad opodatkowania tzw. obvektéliniowych  (linie
telekomunikacyjne). Wykczono je z opodatkowania podatkiem od nieruchimrmmieniaac
definicje budowli w prawie budowlanym, a pozostawa@j,nienaruszoa’ definicje budowli
w omawianej ustawie. Podobny sposob zastosowandnvesieniu od elektrowni wiatrowych
i prébowano zastosowgprzy opodatkowaniu budowli kopalniaSo ewidentne przyktady
niedopuszczalnego wg mnie trybu wprowadzania zmwaprawie podatkowym: w drodze
zmiany aktéw innych ripodatkowe. Ich jedynym celem jest skuteczna ukecd ptacenia
podatku od nieruchondoi. Jest to mdiwe z uwagi na mankamenty wegj wskazanych
definicji. Problemy te wg mnie w daj mierze przestatyby istrienv przypadku prawidtowo
funkcjonupcej ewidencji gruntow i budynkdéw, poszerzonej o dwubk podlegajce
opodatkowaniu. Definicje obiektéw afbych podatkiem od nieruchorém powinny by — na
wzOr podatku od towarow i ustug - pawane z klasyfikacjami statystycznymi (Klasyfikacja
Obiektéw Budowlanych lub Klasyfikacfgrodkéw Trwatych).

Roéwnie klopotliwa w stosowaniu jest stowniczkowafidieja gruntow, budynkow i
budowli zwhzanych z prowadzeniem dziatalitogospodarczej. Mana mi& watpliwosci co
do racjonalnéci zatazenia,ze sam fakt posiadania przez przebgirce wystarcza do uznania
tych rzeczy za zwizane z dzialaln@ia gospodarcg, a przez to opodatkowanych napsya
stawly podatku. Jest to jednak jeden z podstawowychdéffaobowhzujacego systemu
opodatkowania nieruchorba, ktdry mazna uzasaddiwskazujc na jego pozytywne aspekty

fiskalne. Nie to jest jednak gibwnym mankamentem analizowanej definicjiyty w niej



zostat bardzo nieprecyzyjny zwrot wgkapcy budynki, budowle i grunty z kategorii
zwigzanych z prowadzeniem dziatalico gospodarczej wéwczas, gdy nigisnie mog by¢
wykorzystywane do prowadzenia dzialaloo ,ze wzgkddéw technicznych”.
Odszyfrowywanie tego pegia jest przedmiotem kilkudziesiu wyrokéw sdowych, kilku
pism ministerstwa finansow, kilkuset interpretacgywidualnych i wielu publikacji. Problem
w tym, ze po 9 latach zastanawiania,st0 oznaczajowe ,wzgkdy techniczne”, w dalszym
ciagu nie ma zgodrigi w tym zakresi¥. To jest najlepsze uzasadnienie do jak najszyloszeg
wyeliminowania tego pegia z przepisow regulggych podatek od nieruchosw. Stan
nieruchoméci, w tym techniczny — co to by nie znaczyto zwlasz w odniesieniu do
gruntdw — wptywa na jej wargé. Gdyby zatem wartdé byla podstaw opodatkowania, nie
trzeba bytoby postugiwasie w ustawie tego typu niedooktenymi pogciami, ktére w
praktyce bardzo utrudniajealizacg tegoswiadczenia. Wg mnie, omawiane rozeanie w
obecnym stanie prawnym niczemu niezgta uwagi na toze o wysokéci podatku decyduje
przede wszystkim fakt posiadania nieruchéongrzez przedsbiorceg, a nie to w jakim §

stanie technicznym.

8. Wielokrotnie zmienialy giregulacje dotycxre podatnika podatku od nieruchaitio
W wyniku wprowadzonych sukcesywnie zmian rogywano wekszas¢ problemow
zwiazanych ze stosowaniem art. 3 analizowanej ustavadaNjednak przepis ten naje
.,doskonalt” przynajmniej w trzech aspektach. Pierwszy z ndityczy okrélenia jako
podatnikow jednostek organizacyjnych, w tym spdaiedposiadajcych osobowsgci prawne;.
Niektére z tych jednostek, np. spétka cywilna, mieog by¢ wiascicielem czy te
posiadaczem nieruchom, a przez to podatnikiem podatku od nieruchéenalednak sam
fakt wskazania tych jednostek jako ,potencjalnychddatnikow skutkuje tym,ze w
orzecznictwie sdowym spotka cywilna (a nie jej wspdlnicy) uznawagest za podatnika. Ma
to swoje nasjpstwa prawne w postaci niewydawania decyzji wspoim spotki cywilnej,
przez co nie powstaje w stosunku do nich zobhpanie podatkowe. Problem ten powinien
by¢ rozwiany poprzez wyrtame wskazanie jedynie wdeicieli, posiadaczy i ytkownikéw

wieczystych nieruchonigi jako podatnikow.

Eliminujac watpliwosci interpretacyjne dotyeze podatnika podatku od nieruchaitio
nalezatloby w art. 3 ust. 1 pkt 4 oboziujacej ustawy wskaza ze podatnikiem obok

posiadacza, jest trwaly zadra nieruchomiei. Istniep bowiem zasadne argumenty

12 Analizowany zwrot zostat wprowadzony ustaavdnia 30 padziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach
i optatach lokalnych oraz o zmianie niektorych ionyistaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1683).



wskazujce na toze niemajce osobowsci prawnej jednostki organizacyjne, ktorym oddaje
sig w trwaly zarad nieruchoméci, nie @ ich posiadaczami w rozumieniu kodeksu
cywilnego. Praktyka idzie w kierunku ich opodatkowea jako posiadaczy nieruchofod
stanowicych wiasné¢ Skarbu Pastwa i jednostek samaydu terytorialnego. ,Przy okazji”
nalezatloby take uregulowéa problem opodatkowania posiadaczy nieruch&@nona
podstawie uméw zawartych z trwatym zgiz. S oni — wg mnie - podatnikami podatku
jako posiadacze nieruchoson paastwowych albo samogdowych, poniewa mag umowy
zawarte z wigcicielem dziatajcym za pérednictwem przedstawiciela — trwatego zai@y.
Kwestia ta jednak od wielu lat rodzi problemy imestacyjne i sid tez powinna by

bezpdrednio uregulowana w analizowanym przepisie.

9. Z przepisOw okrgajacych podatnika powinien judawno by usungty art. 3 ust. 5.
Jest to regulacja zawiegap oczywiste lkidy, ktore niestety nie magby¢ wyeliminowane
mimo to,ze postulaty tego dotygze % zgtaszane od wielu lat. Sposéb obliczania podatku
czeéci  wspolnych budynku i gruntu skutkuje tymze zawsze pozostaje &2
nieopodatkowana, ktéra m® skgat tysieccy metréw kwadratowych, co wcale nie byto
zamierzeniem ustawodawcy. Ustalenie udzialu wesaach wspolnych nieruchonsa
powinno odbywa si¢ na zasadach wynikajych z ustawy o witasioi lokali, co i tak w
praktyce ma miejsce z uwagi na truécioz ustaleniem powierzchnizytkowej catego

budynku.

10. Najwkkszym mankamentem obayzujacej konstrukcji podatku od nieruchoked
jest niewgtpliwie podstawa opodatkowania. Jest niw odniesieniu do gruntow i budynkow
— powierzchnia, a budowli — wakb przyjeta na potrzeby amortyzacji. W tym miejscu nie
bede rozwodzit s¢ nad wadami okgania wartdci maptku w metrach — zasygnalizowatem
to juz wyzej. Problem ten ma by rozwiazany jedynie poprzez wprowadzenie podatku od
wartasci nieruchomeci, opartego o dane wynikaie z katastru fiskalnego nieruchosoid®,
Dalsze udoskonalanie powierzchni jako podstawy afi@ivania niczemu nie sty i w
efekcie oddala jedynie wprowadzenie zasadniczyébrmew tym zakresie. Nie ma — wg
mnie — szans, aby w krétkim czasie zostat w Pofte®rzony kataster fiskalny i oparty o
dane z niego wynikage podatek od wargoi nieruchoméci. Nie oznacza toze ,skazani”
jestemy na dalsze opodatkowywanie budynkéw i gruntow wh powierzchni. Na

szczeglla uwag zastuguj postulaty zagpienia obowizujacej podstawy opodatkowania

13.0d 20 lat postuluje to juG. Nowecki, Kataster i system katastralny, ,Przédtodatkowy” 1996, nr 5.



budynkow ich wartécia przyjeta na potrzeby amortyzacji. Dotyczytoby to jedyniedipnkow
przedsgbiorcéw, gdzie ta wartg jest obligatoryjnie ustalana. Moa réwnie wskazé na to,
ze w zasadzie nie ma zbytieh klopotdéw z ustaleniem wak rynkowej gruntow. Jeeli
organy podatkowe na potrzeby np. podatku od spadkiasowizn lub podatku od czyném
cywilnoprawnych s w stanie bardzo precyzyjnie ustatere 1 mkw. dziatki potaonej na
danym obszarze, to nie mialtyby rowni&topotéw z weryfikowaniem warksi rynkowej
gruntdow deklarowanych do opodatkowania podatkiermieduchoméci. Sadze, ze jeszcze
przed sfinalizowaniem powszechnej taksacji niernotéei nalezaloby — tam, gdzie warsé
jest maliwa do ustalenia — wprowadzga jako podstaw opodatkowania budynkéw i
gruntéw. Ulatwitoby to wprowadzenie w przysgto docelowego podatku katastralnego z
uwagi na ,przyzwyczajenie gi podatnikow do takiego sposobu opodatkowania. Jest
widoczne np. w odniesieniu do budowli, gdzie podgtapodatkowania jest ich wasioi nikt
nie kwestionuje zasadém takiej formuty opodatkowania. Spraww moim odczuciu
decydujca o powodzeniu stopniowego zgsbwania powierzchni nieruchorm ich
wartcscia jest doktadne oszacowanie wysékiopodatku ptaconego od wastn. Przygcie
wartasci jako podstawy opodatkowania nie meodoprowadzi do skokowego wzrostu
ptaconego podatku. To jest wg mnie gtdbwny czynrekytlupcy o nieclkci podatnikdw do

opodatkowaniad valorem.

11. Nie udato s w omawianej ustawie zrealizowdoskonatego pomystu zamieszczenia
w ustawie wszystkich zwolniei wytaczen od podatku. Z rinych powodow poza art. 7
ustawy o podatkach i optatach lokalnych pozostatplmienia nieruchomiei kosciotow i
zwiazkObw wyznaniowych, potmonych w specjalnych strefach ekonomicznych oraz
przeznaczonych na budewdrég. Zwolnienia od podatkéw powinny dyregulowane w
ustawach podatkowych, a nie ,przy okazji” normovearfiunkcjonowania np. nabywania
gruntow pod przyszte inwestycje drogowe. Umiesziz@nzepisOw podatkowych w innych
ustawach jest przyczyrpowstawania licznych probleméw interpretacyjnych,jest dobrze
widoczne przy opodatkowaniu nieruchodoo zlokalizowanych w specjalnych strefach
ekonomicznych. Nalg/ ponownie postulowa o podgcie proby zamieszczenia w art. 7

zwolnien od podatku od nieruchorfim.

Waznym postulatem odnogszym sk do obowizujacych przepisow dotyazych
zwolniea w podatku od nieruchomdo jest zmiana kompetencji rady gminy do wprowadaan
zwolnien. Obecnie rada gminy w drodze uchwaly #mowprowadzé& zwolnienia

.przedmiotowe”. Ta ,przedmiotowssd” zwolnien jest jednym z wikszych problemow, ktore



napotykag gminy chgce zwolné np. instytucje kultury z podatku. W zygku z tym,ze
zwolnienie nie mge mi& charakteru podmiotowego, nie pma w uchwale wyraie
stwierdzt, ze zwolnienie dotyczy jedynie tych jednostek. Radyirg wprowadzaj zatem
zwolnienie budynkdéw i gruntéw instytucji kulturyodgest kwestionowane przez niektore
regionalne izby obrachunkoweady, a nawet prokuratorow, jakozege naruszenie prawa.
Wskazuje si przy tym, ze jest to zwolnienie przedmiotowo—podmiotowe, aemat
niedopuszczalne, poniewaada mae wprowadzé jedynie zwolnienia przedmiotowe. Wg
mnie, nie mana skonstruowatakiego zwolnienia przedmiotowego (nieruchdpip ktore
nie miatoby zastosowania do podmiotu (podatnikegzde€ zwolnienie przedmiotowe musi
mie¢ swoj zakres podmiotowy; inaczej nie bytloby sensungprowadzé, bozaden podatnik
by z niego nie mégt skorzystaRady gmin powinny precyzyjnie okta¢ zakres zwolnienia
zarObwno w uciu przedmiotowym, jak i podmiotowym. Niestety phghta idzie w tym
kierunku, ze jezeli w konstrukcji zwolnienia pojawi si jakiekolwiek powizanie z
podmioten*, stwierdza si niezgodné¢ z prawem takiej regulacji i w konsekwencji jej
niewaznos¢. To z kolei skutkuje tymze rada wprowadza zwolnienia biegdnych elementow
podmiotowych, ale prowadzi to €0 do niezamierzonego rozszerzenia jego zakresu
podmiotowego. W przypadku wskazanychzefyinstytucji kultury zwalnianeasbudynki i
grunty wykorzystywane do dziatalém kulturalnej (zwolnienie przedmiotowe), z ktorego
skorzystag wszystkie podmioty prowadee dziatalné¢ kulturalma, w tym réwnie
przedsgbiorcy prowadzcy dochodow dziatalng¢é w tym zakresie. Ograniczenie
kompetencji rady do wprowadzania zwolnigedynie przedmiotowych wg mnie nie ma
zadnego uzasadnienia i wywotuje niepotrzebne spotgrpretacyjne. W zweku z tym
naleey postulowé rozszerzenie uprawrfierady w tym zakresie. Rada powinna ie

kompetencje do wprowadzania zwolnigrzedmiotowo-podmiotowych.

12. Niezmiennym elementem konstrukcji podatku odruthoméci pozostaje tryb
ptatnaici tegoswiadczenia. Osoby prawne i jednostki organizacyjieemagace 0sobowgxi
prawnej samodzielnie wyliczajkwote podatku w deklaracji i co miesi wptacaj rak na
konto organu podatkowego. Natomiast osoby fizycgkladaj informacje na podatek do
wiasciwego organu podatkowego, ktéry wymierza kgvpodatku w drodze decyzji. Ten
drugi sposob powstawania zobawania, poprzez deczenie decyzji, skutkuje tynze organ

podatkowy ponosi koszty dgizen (postanowienia o wszeziu posgpowania, informacji o

14 Np. zwolnienie budynkéw komunalnych jest traktoegako zwolnienie budynkéw jednostek samaoz
terytorialnego, a zatem oltenych podmiotéw, co jest podstavkwestionowania zgodioi z prawem tak
sformutowanego przepisu.



mozliwosci wypowiedzenia i w sprawie zebranego materialu dowodowego oraz zjiecy
wymierzapce] podatek — art. 200 0.p.). Koszty ¢ltren siegaja kilkudzieskciu ztotych i w
niektérych przypadkach przewszaj kwote podatku do zaptacenia. Prowadzi to do tego,
organ wymierzajc kwot np. 10 zt podatku od nieruchotoo wie, ze koszty zwizane z jego
realizacy przekrocz przychody, a mimo to nie nmie odsipi¢ od poboru. Nie jest dziataniem
racjonalnym zmuszanie gmin do pobierania podatkkudrych wysokécé jest nisza nk
koszty ich realizacji. W zvaizku z tym naleatoby wprowadzi pewne modyfikacje przepisow
regulupcych tryb poboru tego podatku w ordynacji podatkjosvaz analizowanej ustawie. W
pierwszym rzdzie naleatoby regu¢ zawarg w art. 165 par. 7 0.p., stosovdamo podatku od
spadkéw i darowizn, odnié rowniez do podatkow samogdowych powstajcych po
doreczeniu decyzji ustalagej. Ztazenie informacji na jeden z tych podatkow nie wymalg
wydawania postanowienia o wszci postpowania. Jeeli decyzja ma by wydana jedynie
na podstawie danych wynikajych z informacji, podatnik nie powinien dynformowany o
mozliwosci wypowiedzenia siw sprawie zebranego materiatu dowodowego (art. g0 2
pkt 3 0.p.). Dodatkowo natatoby wprowadzi zasad, zgodnie z ktGr organ podatkowy
moze zaniech& poboru podatku w sytuacji, gdy jego kwota nie Rgraeza kosztow
doreczenia decyzji wymiarowej. Stosowana regulacja&enst znale¢ zarowno w ordynaciji

podatkowej, jak i ustawach reguaych podatki samoszlowe.

Znacznie mniejsze znaczenie od 2@l przedstawionego ma problem ustalania rat
podatku w decyzjach wymierzaych podatek od nieruchosw. Zgodnie z art. 6 ust. 7
analizowanej ustawy, podatek od nieruchéonoa rok podatkowy od osob fizycznych ustala
w drodze decyzji gminny organ podatkowy. W decygjiorgan ustala take wysokd¢ 4 rat,
do czego jednak nie ma podstawy prawnej. Wymagaewielkiej modyfikacji wskazanego

przepisu.

13. W odrénieniu od podatku od nieruchokup, zasadnicze zmiany zostaty natomiast
zrealizowane w zakresie konstrukcji podatku ekmiacego srodki transportowe. Podatek
drogowy obcizajacy wszystkie pojazdy (w tym samochody osobowe) atosasipiony
podatkiem odrodkdéw transportowych, zgodnym z wymogami dyrekty# regulugcych ten
rodzaj swiadczé. Konstrukcg tego podatku naky jednak ocerdi negatywnie, przede
wszystkim z powodu jej nadmiernie skomplikowaned@rakteru. Dotyczy to zwilaszcza
zasad ustalania podstawy opodatkowania — dopusmjzatasy catkowitej. | tak np. do
dzisiaj nie wiadomo, jak ustéli,dopuszczala mag catkowity zespotu pojazdow”, o ktérej

mowa w art. 10. Pomimo tego, nikt nie kwestionupelgwvanej przez podatnikdw wasto —



bo zeby p zakwestionowd, to trzeba wiedzie jak ja wyliczy¢. W tym kontekcie trocke
szkoda starego podatku drogowego, ktéry byt w staaimodzielnie wyliczyi zaptacé na
poczcie kady wiasciciel 4 koétek.

W podatku odsrodkow transportowych stawki minimalne sorocznie waloryzowane
zgodnie z procentowym wskaikiem kursu euro na pierwszy dai@oboczy padziernika
danego roku w stosunku do kursu euro w roku poagcym dany rok podatkowy. Stawki
maksymalne gsnatomiast waloryzowane w oparciu o inny wakill, a mianowicie wzrost cen
towarow i ustug w okresie pierwszego poétrocza wiesieniu do analogicznego okresu roku
poprzedniego. Przggie innych wskanikbw przy waloryzacji stawek minimalnych i
maksymalnych w podatku oftodkow transportowych z zatenia musi doprowad&ido
probleméw dotyczcych ustalania stawek. Takzteie stato w 2003 roku, kiedy to wysoki kurs
euro spowodowake stawki minimalne przekroczyty stawki maksymati€@hac unikmaé w
przyszigci takich sytuacji naleatoby wprowadz jednolity wskanik waloryzacji stawek.

Moze to by kurs euro z uwagi na wymogi wynilge z prawa unijnego.

14. Jedn z najlepszych zmian dokonanych przez te 20 ladwapnie — byto zasipienie
podatku od posiadania pséw opfat takiej samej nazwie. W wyniku tych zmian wnka
gminy mog swobodnie decydoweo tym czy wprowadzate optat na ich terenie. Podatek
od posiadania pséw miat charakter obligatoryjnyn. tmusiat by realizowany nawet
wowczas, gdy wptywy z podatku nie starczaty na poier wydatkow z tym zwazanych (np.
inkasa). Zaspienie podatku optatod posiadania pséw spowodowad® w analizowanej
ustawie pojawito s na powrotswiadczenie fakultatywne, tzn. o wprowadzeniu ktéreg
decyduje rada gminy. Przez wiele lat jedynie opgtainistracyjna mogta lBywprowadzana
w drodze uchwaly rady, ale — i stusznie — zostala dikwidowana. Wg mnie, nalg dazy¢
do zwkkszenia roli podatkoéw i optat fakultatywnych w Kagu podatkowych dochodéw
jednostek samosgrlu terytorialnego, przy czym konstrukcja tyéWwiadczeér powinna by
uregulowana w ustawie, a organy uchwatodawcze sahompowinny decydow@jedynie o
ich wprowadzeniu na danym terenie oraz o wysokstawek i zwolnieniach. W ten sposob
zwickszony zostalby zakres wiladztwa podatkowego sagdarzbez naraania s¢ na
niebezpieczéstwo tworzenia ,ztego” prawa podatkowego przez raggotowane do tego
kadrowo jednostki samaydu terytorialnego. Podatki fakultatywne mogtyby Kajpnowa

nie tylko na szczeblu gminy, ale rowaipowiatu i wojewddztwa, przez co zrealizowany

15 L. Etel, S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i optmkalne. Podatek rolny. Podatekiig. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 396.



zostatby, wynikajcy z Europejskiej Karty Samadu Lokalnego, wymdg posiadania przez
wszystkie szczeble samadu terytorialnego wiasnych dochodéw podatkowyclofzliwvosci
wptywu na ich wysok&:. W chwili obecnej ,wlasne” podatki posiada jedygmina.

Akceptupc kierunek zmian w opodatkowaniu posiadania psovinagednak diugo si
zastanawi& dlaczego podatek zostat zamieniony w aptahocia nic a nic nie zmienita gi
istota prawno-ekonomiczna teg§wiadczenia. Nie ma to jednak ekszego znaczenia z uwagi
na to,ze optaty lokalne na gruncie prawa podatkowega $stocie rzeczy podatkami i dzael

ich los prawny.

15. Dobrze te si¢ stato, o czym ja wspomniatem wiej, ze skasowana zostata optata
administracyjna. W kacowej fazie jej obowizywania nie byto ja bowiem czynnéci, od
ktérych mogta by ona pobierana, a mimo to w dalszymgei w ustawie znajdowaly i
przepisy § regulupce. Gminy podejmowaty uchwaty w sprawie tej optaty wiedzc czy na
pewno mae ona obeizaé czynndci, od ktorych tradycyjnie byta pobierarfwiadczenie to
w zasadzie nie przynosito zauiednych wptywow do buiktu, co take przemawiato za jego

usungciem.

16. Jedynym nowymdwiadczeniem, ktore pojawito giw ustawie w cigu 20 lat, jest
optata uzdrowiskowa. Jest to odpowiednik istigej od zawsze optaty miejscowe]
(turystycznej, klimatycznej, ,za powietrze”) polaeej w uzdrowiskach. Przy okazji
zmienione zostaty warunki wprowadzania optaty nueygej. Przyznano radom gminaksze
mozliwosci ustalania miejscowégi, gdzie optata miejscowa e byt realizowana, oki&ajac
przy tym w rozporzdzeniach, jakie warunki te miejscoyed musz spetnid. Warunki te §
dosy¢ restrykcyjne, zwilaszcza w odniesieniu do cz§adtgpowietrza. W efekcie typowo
turystyczne miejscowsai (np. Zakopane) majktopoty z wprowadzeniem tegaviadczenia.
Nie wydaje st, ze jest to racjonalny kierunek ksztattowania tejatypt Stanowita ona zawsze
pewry rekompensatotrzymywarn przez gminy licznie odwiedzane przez turystowzynec
tacza sic takze zwkkszone wydatki. Ograniczenie pobierania optaty sceyvej jedynie do
gmin o dosy rygorystycznych wskanikach czystéci srodowiska skutkuje tymze typowo
turystyczne gminy magnie mie€ dochodéw z tego tytutu, co jest przystowiowym wykam

dziecka z kpiela.

17. Poza wiej wskazanymi zmianami merytorycznymi, gkgzas¢ wprowadzanych

zmian miata charakter daomaych interwencji ustawodawcy w zyzku z pojawiggcymi sk



problemami wynikajcymi ze stosowania tych przepiséw. W zzkiu z tym niektére z tych
problemdw przestawaly istriigale na ich miejsce pojawiteshowe, wynikajce z rozumienia
nowych przepisow. Toze ustawa ma swoje lata, widéakze i po tym,ze problemy, ktére
dawno temu zostaly rozadane, na powrot agwaja. Wynika to sid, ze po uptywie 20 lat
po prostu zapomniano o tymie niektore problemy interpretacyjne zostaty jozwiazane.
Mozna tu poda kilka przyktadéw. Jednym z nich jest sposéb wydaim inkasentow
podatkéw i optat samogdowych w drodze uchwaty rady. Pojavdiaic na powrét opinieze
inkasentem mize by tylko osoba fizyczna, ktéra wyrazita zgodha petnienie funkcji
inkasenta ize z osoh ta naley zawrzé umowe. Problem ten byt ju analizowany na
pocatku lat 90-tych ubiegtego wieku i zaakceptowanetatosw doktrynie i orzecznictwie
stanowisko, zgodnie z ktérym wyznaczenie inkasembae odbywé sie w drodze uchwaty
rady gminy — aktu prawa miejscowego, bez konieézinpawierania umowy i uzyskiwania
zgody osoby wskazanej w uchwale jako inkasent. iRegh obowazkow
publicznoprawnych, wynikagych z aktu normatywnego, jakim jest uchwata ptadjna
podstawie upowanienia ustawowego, nie me by zalezna od woli osoby, kt@robowinzek

ten obciza.

Innym przyktadem problemu po raz wtory rozmywanego jest opodatkowanie
najemcow (dzierawcOw) nieruchomixzi Skarbu Pastwa Ilub jednostek samaru
terytorialnego na podstawie umowy zawartej z trwagaradca. Opodatkowanie trwatych
zarzdcow i ich status w obrocie prawnym byt przedmiotdyskusji przed kilkunastoma laty.
Wypracowane zostato, jak eswydaje, powszechnie akceptowane stanowisko, ze§tor
wynika, ze trwaly zarzdca zawiera umowy dotygee wydzierawiania nieruchomiei w
imieniu i na rzecz wikxiciela (Skarbu Rstwa lub jednostki samadu terytorialnego), a
przez to ich posiadacz jest podatnikiem. Okazuje jednak, ze stanowisko to jest
kwestionowane przede wszystkim w orzecznictwie,rktdie jest jednak w tej mierze
jednolite'®.

18. W konkluzji naley stwierdzé, ze analizowana ustawa o podatkach i optatach
lokalnych juz od dawna dojrzata do gruntownych zmian. Zamiagh ten akt prawny jest ,na
site” zmieniany i poprawiany. Ggte ,doskonalenie” tej ustawy — a trwa tazj@0 lat —
pokazuje,ze nie ma@na w ten sposob naprawobowhzujacego systemu podatkow i optat

lokalnych. Konieczne jest pagiie gruntownych reform w tym zakresie, zwlaszcza w

16|, Etel, Trwaly zarad a opodatkowanie nieruchokea ,Przeghd Podatkéw Lokalnych i Finanséw
Samoradowych” 2008, nr 6.



odniesieniu od opodatkowania nieruchagioW zasadzie wszyscy — od 20 lat — zgaglz&j

z tym postulatem, ale nic z tego nie wynika. Manmaagnie, ze wszyscy ju S zmgczeni
ciagtym jego ponawianiem, czego najlepszym dowodemfgdd, ze od kilku lat nie ma ju
zadnych prac badawczo-koncepcyjnych, ktére dotydmytporuszanej materii. Mate jest
takze zainteresowanie doktryny problematylg — co jest akurat zrozumiate - bo ile ma
zajmowa si¢ analiz ,przedpotopowych” przepiséw. Ten stan rzeczy nungze i dobre
strony. Moja habilitacja z 1998 r. pt. ,Reforma datkowania nieruchondoi w Polsce”
ciagle jest aktualna, co — przy zmiesnop prawa podatkowego — jest rzecwyjatkowa.
Podany jest tam we wnioskach tryb wprowadzenia wzyra kraju racjonalnych zasad
opodatkowania nieruchorba, co jest podstawowym warunkiem uzdrowienia caisgstemu
podatkéw i optat samogdowych. Nie ma sensu w tym miejscu po raz kolejawtarza co
trzeba zroli, aby ta reforma w kawu st dokonata. Osobcie bardzo bym nie chciat
dokonywa wznowienia tej ksizki. Marzg o tym, aby napisaw ciagu kilku lat komentarz do

nowych przepisow regulagych podatki i optaty samardowe.



