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Uniwersytet w Biatymstoku

Spotka cywilna jako podatnik w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
marca 2009 r. (P 80/08)

1. W wyroku z dnia 10 marca 2009 Trybunat Konstytucyjny orzekke ,art. 75 § 2 pkt 1
lit. bi 8 3 oraz art. 81 § 1 ustawy - Ordynacjalagtikowa w zakresie, w jakim nie reguluj
trybu ztazenia korekty deklaracji i wniosku o stwierdzeniedpiaty podatku od towarow i
ustug przez bytych wspdlnikow rozyzanej spotki cywilnej bdacej podatnikiem tego
podatku, § niezgodne z art. 2 w zwiku z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i nie g niezgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji.” Konsekuejertego wyroku byta
zmiana wskazanych vigj przepiséw ordynacji podatkowej, ktéra naga na mocy ustawy z
dnia 24 wrzénia 2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkovez ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow @ U. Nr 197, poz. 1306). Byli wspdlnicy
rozwiazanej spoétki cywilnej, w wyniku dokonanych zmianzyskali uprawnienie do
wystepowania o stwierdzenie nadptaty i jej zwrotu.

Powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego mgleocenté pozytywnie. Stusznie
zauwaono, ze byli wspdlnicy spoétki cywilnej, po jej rozazaniu tracili prawo do zwrotu
nadptaty w podatku od towardw i ustug, co narusasimikajaca z Konstytucji zasad
ochrony praw matkowych. Dobrze wic sk stato,ze dokonano zmian w przepisach o.p.
regulupcych nadptag, w wyniku ktorych wskazane w wyroku Trybunatu Kotecyjnego
ich mankamenty zostaly usgte.

Nie ze wszystkimi jednak paeglami Trybunalu Konstytucyjnego zawartymi w
uzasadnieniu powotanego wyroku ma s¢ zgodzé. Mam tu na m§li rozwazania
Trybunatu dotycace spotki cywilnej jako podatnika, do ktoryclk sidnosz w dalszej czsci

tej publikacji.

2. Trybunat Konstytucyjny w komentowanym wyroku bBr@awvat zasadniczo status

prawnopodatkowy spétki cywilnej i bytych wspoélnikowozwiazanej spoétki cywilnej na

1 Sygn. akt P 80/08, Dz. U. Nr 44, poz. 362.



gruncie podatku od towarow i ustug. W uzasadni¢ago wyroku stwierdzit m.in., nie bez
racji, ze status prawny spotki cywilnej w prawie podatkowgie jest ujmowany w sposob
jednolity. Zdaniem Trybunatu podstawowe znaczenigepkwestii, z czym si zgodzé nie
mozna, ma pgjcie podatnika zawarte w art. 7 § 1 ordynacji podat. Zgodnie z tym
przepisem podatnikiem jest osoba fizyczna, osolmwmpa lub jednostka organizacyjna
niemapca osobowsci prawnej, podlegaga na mocy ustaw podatkowych obemkowi
podatkowemu. Przy czym ustawy podatkowe snagtanawié podatnikami inne osoby i
wymienione wyej (art. 7 8 2). Z regulacji tej wynika wynaie, ze o tym kto jest podatnikiem
decyduj postanowienia ustaw regudgych poszczegoélne podatki. Wskazany art. 7 ordynacj
.nformuje” jedynie o tym, ze podatnikiem mie by m.in. jednostka organizacyjna
niemapca osobowsci prawnej, o ile w formie ustawy naiony zostanie na giobowinzek
podatkowy. Poghdu tego w dalszej gci uzasadnienia wyroku nie kwestionuje Trybunat
stwierdzagc ze, ,, (...) zdolnd¢ prawnopodatkow spotki cywilnej okrélaja poszczegolne
ustawy regulyjce zasady opodatkowania w namaniu do przedmiotu opodatkowania... .”
W zwiazku z tym, jedynie rzetelna analiza ustaw regualygh poszczegolne podatki pozwala
stwierdzt, kiedy na spoétce cywilnej £ty obowhzek podatkowy, a przez to kiedy jest ona
podatnikiem?.

W rozpatrywanej sprawie dotygej podatku od towardw i ustug Trybunat Konstytungyj
stusznie stwierdzit,ze obecnie nikt nie kwestionuje twierdzenige spoétka cywilna jest
podatnikiem podatku od towardw i ustug oraz podatkayzowego. Wynika to bezfrednio
z ustaw regulujcych te podatki Ustalenia poczynione w odniesieniu do tych dwoch
podatkbw Trybunat odniost tak do innych swiadczé,, a mianowicie podatku
nieruchoméci, podatku rolnego i podatkusteegd. W uzasadnieniu wyroku Trybunat nie
dokonat jednak analizy przepisow ustaw reguy¢h te podatki, poprzesigj na

stwierdzeniu, zgodnie z ktérym ustawy te ,...postagusic kategora ,jednostki

2 Na mocy art. 7 0.p. nikt nie me zosta podatnikiem. Jest to jedynie definicja pragj na potrzeby ordynacii
podatkowej.

3 Zgodnie z art. 15 z dnia 11 marca 2004 r. o gadad towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.
spodatnikami § osoby prawne, jednostki organizacyjne nieo@josobowgci prawnej oraz osoby fizyczne,
wykonujace samodzielnie dziatalé® gospodarcg, o ktérej mowa w ust. 2, bez wedu na cel lub rezultat
takiej dziatalngci.” Podobna regulacja jest zawarta w art. 13 ugtawdnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 3, poz. 11 ze zm.) — ,Podataiki akcyzy jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna niemea osobowéci prawnej, ktéra dokonuje czyném podlegaicych
opodatkowaniu akcyzlub wobec ktorej zaistniat stan faktyczny podlaggjopodatkowaniu akcyz..”.

* Pogcie podatnika podatku od nieruchosoookreslone jest w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycA9i81 r. o
podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity:.. Dz z 2010 r. Nr 95, poz. 613 zen.). W art. 3 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedpoDz.U. z1993r. Nr 94, poz. 431 ze zm.) zdefiniowano
podatnika podatku rolnego, a w art. 2 ustawy z @@igpadziernika 2002 r. o podatkusteym (Dz.U. Nr 200,
poz. 1682 ze zm.) podatnika podatkénkgo.;



organizacyjnej nie posiad@e] osobowéci prawne]” oraz stosownym adznikiem
materialnoprawnym: wlasgoi, samoistnego posiadania, zytkowania wieczystego,
wystepowania w charakterze strony czydoiocywilnoprawnejetc.” Ma to wskazywa, jak
nalery sadzi¢, ze podatnikiem tych podatkow jest spotka cywilnaejgj wspolnicy. Trudno
jest s¢ przy tym odnié¢ do innych przestanek, ktére zadecydowaly o wskazg@nzez
Trybunat spotki cywilnej jako podatnika tych podatk poniewa nie zostaly one
wyartykutowane w uzasadnieniu wyrokatlowa nalery, ze nie ma tam szerszego
uzasadnienia zaprezentowanego stanowiska w odmiesi® tych wianie swiadczé. W
odr&nieniu bowiem od podatku od towardw i ustug, podatkcyzowego i podatkow
dochodowych, podmiotow6é podatkowoprawna spotki cywilnej na gruncie podatko
majatkowych od dé¢ dawna wzbudza kontrowerdjeWg mnie nie ma podstaw do
traktowania spotki cywilnej jako podatnika tych okbwl.

Mozna wskazé& na szereg argumentdw za tym przemawigh, ktore zostaly ju
wielokrotnie zaprezentowane w wgj powotanej literaturze przedmiotu. Ja w tym nuajs
postaram si postzy¢ ustaleniami dokonanymi przez Trybunat Konstytugyktore jednake
uzasadryj stanowisko odmienne od zawartego w wyroku, a nviéecie, ze spotka cywilna nie

jest podatnikiem tych podatkéw

3. Zgodnie z art. 3 ustawy o podatkach i optatagkalhych ,podatnikami podatku od
nieruchoméci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organigegyw tym spoiki
nieposiadajce osobowgci prawnej, ledace:

1) widcicielami nieruchomgi lub obiektow budowlanych, z zastyemiem ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchadoidub obiektéw budowlanych;

3) wytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami nieruchosu lub ich czsci albo obiektéw budowlanych lub ich gzi,

stanowicych wiasné¢ Skarbu Pastwa lub jednostki samagdu terytorialnego,... .”

® Przedstawia je L. Etel, Podatki od nieruchéaiowarszawa 2009, s. 110 i nast.

® Podobnie R. Dowgier, Budynki i grunty wsp6lnikadép cywilnej, ,Przeghd Podatkéw Lokalnych i Finanséw
Samoradowych” 2004, nr 10; G. Dudar, Glosa do wyroku WA8AKrakowie z dnia 3 marca 2009 r. (sygn. akt |
SA/Kr 1601/08), ,Finanse Komunalne” 2010, nr 4; Worawski (red.) Ustawa o podatkach i optatach
lokalnych. Komentarz. Gaak 2009, s. 335; E. Bieniek, B. Pahl, Problematytemiotowdci spotki cywilnej
na gruncie podatku od nieruchofop ,Przeghd Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samgdawych” 2010, nr 9.

" W dalszych rozwzaniach analizie poddanea sorzepisy reguluice zakres podmiotowy podatku od
nieruchoméci. S3 one w zasadzie tgame z regulacjami zawartymi w ustawie o podathkoyro i ustawie o
podatku lénym.



Podatnikami podatku od nieruchofoibsa z reguty wiaciciele (wspotwiaciciele) gruntu,
budynku lub budowfi Z przytoczonego art. 3 ustawy o podatkach i aglatwynika
niewatpliwie, ze podatnikiem mze by m.in. jednostka organizacyjna niemg 0SObowsci
prawnej. Zdaniem Trybunatu ,w oboaziujacym stanie prawnym najbardziej trafne wydaje
si¢ uznanie spotki cywilnej za wielostronny, trwatya@ly) stosunek prawny, a rownocnee
— przynajmniej co do zasady — za jednesikganizacyjn nieposiadajca zdolndgci prawnej.”
Nie negujc w tym miejscu takiej klasyfikacji spotki cywilnegjalezy jednak podni&, ze
uznanie jej za jednostkorganizacyja niemajca osobowdci prawnej nie wystarcza do
uznania jej za podatnika podatku od nieruchémnoJednostki tego typu magbyc
podatnikami tylko wéwczas, gdy przystuguje im jedemvymienionych w art. 3 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych tytutébw prawnychvdadania nieruchongia. Jak ju o tym
byla mowa, najogciej tytutem takim jest prawo wiasém nieruchomeéci. Pomimo braku
zgodndci poghdow co do charaktery prawnego ,mi&u spotki” mana stwierdz, ze
spétka cywilna nie me by wiascicielem nieruchomii. Wniesiona do sp6tki wiasgd
nieruchomeéci staje st wspolnym majtkiem wspolnikéw (art. 863 k.c.). Jest to specyii@z
forma wspolnéci tacznej przystugujca wszystkim wspélnikom. Potwierdza to Trybunat
wskazujpc w uzasadnieniu wyrokuze ,,...podmiotami praw i obowezkéw nabywanych w
zwiazku z utworzeniem i funkcjonowaniem spoétky s facznie — wszyscy wspdlnicy,
wystepujacy na zewatrz jako wielopodmiotowa, zorganizowana stronasés$w prawnych
nawigzywanych z osobami trzecimi, i zajmay pozycg wspotuprawnionych do wspolnego
majtku, obgtego reimem wspolnéci tacznej (bezudziatowej, do niepodzielnegki).”
Prawo wiasngéci nieruchoméci przystuguje zatem wspoélnikom spotki cywilnej wanmach
wspolnaci tacznej. Jeeli spdtka cywilna nie mae by wiascicielem nieruchomi, to nie
moze by podatnikiem podatku od nieruchofso Obownzek podatkowy ezy bowiem na
wiascicielu (wspotwiacicielach) nieruchomiei. Jako przyktad jednostki organizacyjnej
bedacej wiacicielem nieruchonmkei, a przez to i podatnikiem podatku od nieruchéeno
mozna wskazé spotki osobowe. Spoétki tego typa tak okrdélane z uwagi na tase mog we
wilasnym imieniu nabywaprawa (w tym wiasrni@ nieruchomeci i inne prawa rzeczowe), za-

ciagat zobowhzania oraz pozywai byé pozywanymi, ale nie majpsobowdéci prawnej. Maja

8 Swiadomie — w celu uproszczenia rozaa - pomijam tu inne tytuty do wladania nieruchaimia wymienione
w art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach loketh.

7 art. 8 § 1. k.s.h. wynikaze sp6tka osobowa me we wiasnym imieniu nabywaprawa, w tym wiasnié
nieruchoméci i inne prawa rzeczowe, zage¢ zobowizania, pozywéi by¢ pozywana.



one charakter korporacyjny, przez co uprawnienia ntega wykonywa jedynie za
posrednictwem oso6b fizycznych, ktére dokomupkreslonych czynnéci faktycznych lub
prawnych na rzecz tych jednostek. Mame zawierdumowy, na mocy ktérych stagie m.in.
wiascicielami czy posiadaczami zateymi nieruchoméci oraz dokonyw& czynndci
faktycznych majcych prawne znaczenie, np. obejméweruchomeé¢ w posiadanie. Spotki te
niewatpliwie, w odr&nieniu od spdiki cywilnej magby¢ wiascicielami nieruchoméxi, a przez
to i podatnikami.

4. Tak wkc zasadnicze znaczenie w analizowanej sprawie nestiavokrélenia wiaciciela
nieruchoméci. Nie mana wzadnym razie przyjmowa ze jest nim zarowno spétka cywilna
(majatek spotki) jak i jej wspolnicy (majek wspdélny wspdlnikdw). Przyggie zalaenia, ze
dana nieruchon#é stanowi réwnoczaie majitek spotki jak i majtek wspolny wspolnikow,
prowadzi do tegoze s dwaj wiaciciele tej samej rzeczy, tj. spétka oraz jej wspcy. Wg
mnie wspotwitacicielami w ramach wspoldoi tacznej, np. dziatki gruntu, magdoy¢ jedynie
wspolnicy spotki cywilnej (osoby posiadap podmiotowé¢ prawry), a nie umowa tych osob
dotyczca prowadzenia wspolnie dziatallwogospodarczej (umowa spotki cywilnej). Spotka
cywilna jest bowiem niczym innym hiumownym stosunkiem zobogganiowym, w ktérym
wspolnicy zobowizuja sie do $wiadczenia polegagego na azeniu do osigniecia
wspodlnego celu gospodarczego (art. 860 § 1 k.pgdtkd cywilna, podobne jak mankowie
ztaczeni wspolnécia maptkowa makenska, nie powinna b§ uznawana za oglony podmiot
prawd®. Precyzyjnie okréajac ten rodzaj zobowzania powinno siuzywaé zwrotu ,umowa
spotki cywilnej” a nie ,spétka cywilnad®. W wyniku zawarcia umowy spoétki cywilnej nie
mamy do czynienia zadnym nowym podmiotem prawa, lecz jedynie ze stisuom
zobowhzujacym wspdlnikéw do wspélnego prowadzenia dziatéthogospodarczés.
Podkrélit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.10.2003 r., stwierdzaype spotka cywilna
nie jest podmiotem prawnym agimym od wspolnikow, lecz jest wielostronnym stosenk
zobowizaniowym hczacym wsp6lnikéw®. Przeciwko uznaniu podmiotowa spoiki
cywilnej wypowiedziat si Trybunat Konstytucyjny w analizowanym wyroku. Wgge
uzasadnieniu zauwano, ze ,uznanie zdoln&ci prawnej spotki cywilnej w sferze

materialnego prawa cywilneg@& o — uznanie jej za osgbprawry lub tzw. nieosobowy

19G. Dudar, Glosa do wyroku WSA w Krakowie z dniamarca 2009 r. (sygn. akt | SA/Kr 1601/08), ,Finanse
Komunalne” 2010, nr 4.

1 G. Dudar, Spoétka cywilna w podatku od nieruchéano ,Przeghd Podatkéw Lokalnych i Finanséw
Samoradowych” 2008, nr 7-8.

12 |bidem.

3] CK 201/02, LEX nr 151608.



podmiot prawa) nie jest mtiwe zaréwno ze wzghtu na tréc art. 860 i n. kodeksu cywilnego
(zob. zwlaszcza wzmiarlo wspdlinym maijtku wspolnikow zawaatw art. 863 k.c.), art. 195
i art. 196 w zwazku z art. 863 k.c., art. 778 kodeksu ppstvania cywilnego, jak réwniez
uwagi na formala (normatywn) metod przyznawania teg zdolndci, przygta w art. 33 i
art. 338 1 k.c.”

Zatem spotka cywilna, nie posiaglagdolngci prawnej, nie mee naby w swoim imieniu
zadnego prawa, w tym wiasém nieruchoméci, wytkowania wieczystego a nawet
posiadania nieruchonda lub obiektu budowlanego. To wspolnicy takiej #poktorymi
mog by¢ zarowno osoby fizyczne jak i prawne, godmiotem praw i obowzkow, a zatem
takze wspoétwidcicielami lub wspotposiadaczami nieruchaitidub obiektéw budowlanych.
Stad tez s3 podatnikami podatku od nieruchofed™.

Powyszy poghd podzielit w zasadzie WSA w Gfisku w wyroku z dnia 28.03.2006 r.
(sygn. akt | SA/Gd 287/0%) stwierdzajc, ze ,to wspdlnicy jako wspotwiziciele danego
gruntu, budynku lub budowligspodatnikami podatku od nieruchofet. Zaznaczyt jednak,
ze jezeli nieruchomé¢ skfada si na majtek spotki to podatnikami jest spotka w osobach
wszystkich  wspolnikbw. Mina z tego wywi&, ze podatnikiem $ wspdllnicy -
wspotwiaciciele dziatagcy w ramach spotki cywilnej.

Inaczej w tej kwestii wypowiedziateSNSA w wyroku z 31.03.2004 r. (sygn. akt FSK
567/04}° stwierdzajc, ze spétka cywilna jest jednostiorganizacyja nie majica osobowdci
prawnej a zatem podatnikiem podatku od nieruchimmd?oghd ten zostat utrzymany w
wyroku NSA z dnia 25.04.2008 r. (Il FSK 226/87)

5. W konkluzji naley stwierdzé, ze jedynie wspodlnicy spétki cywilnej maghby¢
wiascicielami, wytkownikami wieczystymi lub posiadaczami nieruchdopa zatem tylko
oni mogi by¢ podatnikami podatku od nieruchofteo Poghd przeciwny, bazdpy na
stwierdzeniu,ze podatnikiem jest spotka cywilna jako jednostkgamizacyjna nie maga
osobowdci prawnej (wymieniona w art. 3 ustawy o podatkaoptatach lokalnych), pomija
dalsz czs$¢ tego przepisu, gdzie wyraie stwierdza si jakim tytutem do nieruchongoi
musi ona dysponowa Spotka cywilna nie ma zdola prawnej, a przez to nie me we

wiasnym imieniu nabywawskazanych tam tytutow do witadania nieruchéonp Wyklucza

14 Szerzej G, Dudar, Spékka..., op. cit.

15 \www.orzeczenia.nsa.gov.pl

16 Przeghd Orzecznictwa Podatkowego” 2007, nr 3, poz. 51.

I www.orzeczenia.nsa.gov.pl. W zdaniu gaghym do przedmiotowego orzeczeniedza S. Presnarowicz
stwierdzit, ze podatnikami podatku od nieruchofoo 3 osoby fizyczne, jako wspotposiadacze lokalu
uzytkowego (wspélnicy spotki cywilnej), a nie spotkawilna.



to ja z grona podatnikow podatku od nieruchdmppodatku rolnego i podatkusteego. W
zwiazku z tym nie ména zgodzt sie z prezentowanym w analizowanym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego stanowiskiem, zgodnie z ktorympoétka cywilna (a nie jej wspdlnicy) jest

podatnikiem tych podatkéw jako jednostka organipzacyiemajca osobowsci prawnej.



