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Opinia w sprawie opodatkowania budowli zlokalizowanych w podziemnych
wyrobiskach gorniczych z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

13 wrzesnia 2011 r. (P 33/09)

| Przedmiotem opinii jest odpowiedZ na nastepujgce pytania:

1. Jakie skutki prawne wywotuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 13 wrze$nia 2011
r. w odniesieniu do spraw zakonczonych ostateczng decyzja organow podatkowych, ktorych
przedmiotem jest opodatkowanie budowli zlokalizowanych w wyrobiskach gorniczych?

2. Jaki wptyw ma wyrok TK na toczace si¢ i1 przyszlte postgpowania w zakresie
opodatkowania budowli w podziemnych wyrobiskach gorniczych?

3. Jak — uwzgledniajac stanowisko TK — nalezy opodatkowac obiekty budowlane i urzadzenia

budowlane zlokalizowane w podziemnych wyrobiskach goérniczych?

IT Uwagi ogodlne

Przedmiotem wyroku TK z dnia 13 wrze$nia 2011 r. bylo rozpatrzenie pytania prawnego
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: ,,czy art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 optatach lokalnych (Dz. U. z
2002 r. Nr 9, poz. 84, ze zm.) jest zgodny z art. 217 w zwiazku z art. 84 1 art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?”

Odpowiadajac na tak postawione pytanie TK stwierdzil, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 w
zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, Nr 96, poz. 620, Nr 225, poz. 1461 i Nr 226,
poz. 1475 oraz z 2011 r. Nr 102, poz. 584, Nr 112, poz. 654 i Nr 171, poz. 1016), rozumiany
w taki sposob, Ze nie odnosi si¢ do podziemnych wyrobisk gorniczych oraz moze odnosi¢
sie do obiektow i urzadzen zlokalizowanych w tych wyrobiskach, jest zgodny z zasada

ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych i zasada poprawnej legislacji



wywodzonymi z art. 217 w zwiazku z art. 84 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze TK nie stwierdzit niezgodno$ci analizowanych przepisow
ustawy o podatkach i optatach lokalnych z postanowieniami Konstytucji. Ustalenie to ma
fundamentalne znaczenie z uwagi na problem bedacy przedmiotem pierwszego z

postawionych na wstepie pytan.

11 Jakie skutki prawne wywoluje wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r. w odniesieniu do
spraw zakonczonych ostateczna decyzja organow podatkowych, ktorych przedmiotem

jest opodatkowanie budowli zlokalizowanych w wyrobiskach gorniczych?

Ustosunkowujac si¢ do tak postawionego pytania nalezy stwierdzié, ze wzruszenie decyzji
ostatecznych, w ktorych organ podatkowy okreslit (ustalit) wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego od budowli w wyrobiskach gorniczych jest mozliwe jedynie w trybach
nadzwyczajnych wzruszenia decyzji przewidzianych w ordynacji podatkowej (0.p.). W gre
wchodzi wznowienie postepowania oraz stwierdzenie niewaznos$ci decyzji podatkowe;.

W  pierwszym rzedzie nalezy rozpatrzy¢é mozliwo$¢ wznowienia postgpowania
zakonczonego ostateczng decyzja podatkowa i w konsekwencji uchylenie lub zmiang tej
decyzji. Wznowienie postgpowania jest mozliwe w przypadku wystapienia jednej z
przestanek wymienionych w art. 240 o.p. Na wstepie nalezy rozwazyé przestanke
przewidziang w art. 240 par. 1 pkt 8, zgodnie z ktorym wznowienie postgpowania
zakonczonego decyzja ostateczng jest mozliwe, jezeli decyzja ta zostata wydana na podstawie
przepisu, o ktérego niezgodnosci z Konstytucja RP, ustawa lub ratyfikowang umowa
miedzynarodowa orzekl Trybunal Konstytucyjny. W analizowanej sprawie, co wynika
bezposrednio z sentencji wyroku TK, nie ma miejsca stwierdzenie niezgodnosci z
Konstytucjg art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i1 optatach
lokalnych. W zwiazku z tym, co nie wymaga szczegdlnego uzasadnienia, przestanka ta w
opiniowanej sprawie nie moze by¢ podstawa do wznowienia postgpowania.

Kolejna przestanka wznowienia postgpowania, ktéora moze by¢ brana pod uwage w
niniejszej sprawie, jest zawarta w art. 240 par. 1 pkt 5 o.p. Przepis ten stanowi, Ze wznowienie
jest mozliwe W sytuacji, gdy wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne

lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktory wydat



decyzj(-;l. Wyrok TK nie moze by¢ traktowany jako nowa okoliczno$¢ faktyczna czy tez nowy
dowod w sprawie’. W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze okolicznogé
faktyczna to zdarzenie niezalezne od tresci przepisOw prawa, a tym bardziej od zmienionej
wyktadani prawa3. Nowe okolicznosci i dowody stuza ustaleniu stanu faktycznego, a
wykladnia prawa zawarta w wyroku ma znaczenie juz na innym etapie rozstrzygania sprawy,
tj. etapie subsumcji stanu faktycznego pod okre§lona norme prawna®. Podstawa wznowienia
w oparciu o analizowana przestanke jest mozliwa jedynie na etapie ustalania faktow®. Poza
tym okolicznosci faktyczne i dowody w sprawie muszg istnie¢ w momencie podejmowania
decyzji przez organ podatkowy, a organ o nich nie wie. Orzeczenie TK zostalo podjete 13
wrzesnia 2011 roku i w zadnym razie nie mogto istnie¢ w momencie podejmowania obecnie
juz ostatecznych decyzji przez organ podatkowy.

Nie miala tez w rozwazanej sprawie miejsca przestanka z art. 240 par. 1 pkt 7 o.p., ktora
uzasadnia wznowienie postepowania w przypadku, gdy decyzja zostata wydana na podstawie
innej decyzji lub orzeczenia sadu, ktdre zostaty nastepnie uchylone lub zmienione w sposéob
mogacy mie¢ wptyw na tre$¢ wydanej decyzji. W wyroku TK ustosunkowat si¢ do zapytania
prawnego sformutowanego przez wojewodzki sad administracyjny i nie doszto w tym
przypadku do zmiany lub uchylenia orzeczenia sadu lub decyz;i®.

Rozwazanie innych mozliwych przestanek wznowienia postgpowania nie ma sensu z
uwagi na to, ze juz pobiezna ich analiza wskazuje jednoznacznie, ze nie moga znalezé
zastosowania w niniejszej sprawie. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze analizowany
wyrok TK nie moze by¢ podstawa do wznowienia post¢powan podatkowych
zakonczonych ostateczna decyzja, ktorej przedmiotem bylo okreSlenie podatku od
budowli zlokalizowanych w podziemnych wyrobiskach gérniczych.

Do identycznych wnioskow prowadzi analiza zawartych w art. 247 o.p. przestanek

stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznych. W zasadzie jedynie jedna z nich moze by¢

! Za podstawe wznowienia postepowania nie mozna uzna¢ wyroku Sadu Najwyzszego, bowiem wykladnia
przepisu prawa materialnego dokonana przez Sad Najwyzszy a takze stanowisko zawarte w wyroku NSA nie jest
ani nowa okolicznos$cig faktyczna ani nowym dowodem uzasadniajacym wznowienie postegpowania — Wyrok
NSA z dnia 19 marca 2003 r. (III SA 1463/01), ,,Biuletyn Skarbowy” 2004, nr 1.

2 Zob. S. Presnarowicz (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1128-1129 oraz uchwate sktadu 5 s¢dziow NSA z dnia 17
pazdziernika 2001 r. (FPK 9/01) ONSA 2002, nr 2, poz. 64.

® Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesifiska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Torun 2007, s. 538 i nast. oraz przywolane tam orzecznictwo.

* Zob. B. Gruszczynski (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek,
Ordynacja podatkowa . Komentarz, Warszawa 2010, s. 913.

® Ibidem.

® Zob. wyrok NSA z 13 wrzeénia 2001 r. (IIl SA 1383/00), gdzie stwierdzono, ze uchwata 7 sedziow, ktéra
zapadta w innej sprawie, nie jest orzeczeniem na podstawie ktorego organ wydat decyzjg, a zatem nie ma
podstaw do wznowienia postgpowania na podstawie art. 240 par. 1 pkt 7 o.p.



rozwazana w zwigzku ze stanem faktycznym majacym miejsce w niniejszej sprawie. Mysle tu
o art. 247 par. 1 pkt 3, ktory dotyczy decyzji wydanych z razacym naruszeniem prawa. Nie
ma w doktrynie i judykaturze sporu co do tego, ze zmiana wyktadani przepisu prawnego w
sprawach wywotujacych watpliwosci interpretacyjne dokonana przez sady nie moze by¢
kwalifikowana jako przestanka do wznowienia postgpowania w odniesieniu do decyzji
organéw podatkowych, w ktérych przyjeto inny poglad’. Jedynie wowczas, gdy decyzja ta w
sposob ewidentny odbiega od obowigzujgcej normy prawnej i wyktadnia tej normy nie budzi
watpliwosci, mozna wskazywaé na przestanke razgcego naruszenia prawas. W Zadnym razie
decyzje podatkowe, gdzie przyjeto odmienng wyktadni¢ danego przepisu niz dokonana przez
TK, nie mogg by¢ tylko z tego powodu traktowane jako razgco naruszajace prawo w
rozumieniu powotanego przepisu ordynacji’. Wyktadania taka musiataby razaco odbiegaé od
nie budzacego watpliwosci rozumienia przepisu, na podstawie ktdrego zostata podjeta
decyzja®. ,,Inaczej mowiac, konsekwencje prawne przepisoéw powinny by¢ dostatecznie jasno
i precyzyjnie ustalone na podstawie ich tresci, bez rozbieznoci ich wyktadni.”** Jako
razacego naruszenia prawa nie mozna traktowaé bledow w wykltadni prawa'’, ale
przekroczenie prawa w sposOb jasny i niedwuznacznylg. Wybor jednej z mozliwych
interpretacji nie moze by¢ oceniany jako razgce naruszenie prawa nawet wowczas, gdy
zostanie ona pozniej uznana za nieprawidtowa'®. Razace naruszenie prawa moze wystapié
jedynie w sytuacji, gdy istnieje oczywista sprzecznos¢ pomigdzy trescig przepisu a decyzja

wydang przez organ podatkowy. Sam TK w uzasadnieniu wyraznie stwierdza, Zze nie ma w

7 Zob. m.in. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz 2010, Wroctaw 2010, s. 1022 1 nast.

& Zob. B. Gruszczynski (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek,
Ordynacja podatkowa . Komentarz, Warszawa 2010, s. 935.

® Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Orlowski, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Torun 2007, s. 581 i nast. oraz przywotane tam orzecznictwo.

10° Cecha razacego naruszenia prawa jest to, ze tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z
tre§cig przepisu, tzn. istnienie tej sprzeczno$ci da sie ustali¢ poprzez proste ich zestawienie” — zob. B.
Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortlowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Torun
2007, s. 577.

11 Zob. m.in. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz 2010, Wroctaw 2010, s. 1023 1 nast.

12 Zob. B. Brzezifiski, M. Kalinowski, A. Olesifiska, M. Masternak, J. Orlowski, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Torun 2007, s. 538 1 nast. oraz przywotane tam orzecznictwo.

13 Zob. S. Presnarowicz (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1150 oraz tam powotany wyrok NSA z dnia 3 maja 2003
r., I SA 2395/01. Lex nr 146076.

™ Ibidem.



praktyce organdéw stosujacych analizowane przepisy jednolitosci poglqdc')w15 i wyktadnia
dokonana przez TK nie moze by¢ traktowana jako powszechnie obowigzujaca.

W zwigzku z tym jednoznacznie nalezy stwierdzié, ze po ukazaniu si¢ wyroku TK nie ma
podstaw prawnych do stwierdzenia niewaznos$ci ostatecznych decyzji, w ktorych organy
podatkowe zastosowaty odmienng interpretacje wskazanych przepisow ustawy o podatkach i
optatach lokalnych. Tym bardziej nie ma mozliwosci wzruszenia decyzji, gdzie organy
podatkowe przyjety rozumienie analizowanych przepiséw zblizone do wynikajacego z
uzasadnienia wyroku TK, a tak jest w wiekszo$ci znanych mi przypadkéw. Nie zetknalem sie
z decyzja, gdzie opodatkowaniu podlegatoby wyrobisko gornicze rozumiane jako
»przestrzen” powstala w wyniku robot gérniczych. W decyzjach opodatkowane byty obiekty
zlokalizowane w tych wyrobiskach, co generalnie jest zgodne z sentencja wyroku TK.
Ewentualne mankamenty dowodowe wystepujace w tych decyzjach (uogoélnienia) nie moga

by¢ traktowane jako razagce naruszenie prawa.

IV Jaki wplyw ma wyrok TK na toczace si¢ i przyszle postepowania w zakresie

opodatkowania budowli w podziemnych wyrobiskach gérniczych?

Na samym wstepie nalezy stwierdzié, ze wyktadnia dokonana w analizowanym wyroku
TK nie ma charakteru powszechnie wigzacego. Wskazuje na to zresztag TK kilkukrotnie w
uzasadnieniu wyroku. Przedstawione przez TK rozumienie analizowanych przepisow miato
na celu wykazanie czy jest mozliwa ich wyktadnia z uwzglgdnieniem wartosci chronionych
konstytucyjnie, a przez to czy przepisy te sg zgodne z art. 2 1 217 Konstytucji RP. TK
stwierdzil, ze taka ich interpretacja jest mozliwa, co przesadzito o tym, ze nie zakwestionowat
zgodnosci tych przepisow ustawy z Konstytucja. Z uzasadnienia wyroku TK nie wynika, Ze
zaprezentowana interpretacja jest jedynie mozliwa 1 nie mozna - rozstrzygajac konkretng
sprawe — dokona¢ innej wyktadni, ktora bedzie takze zgodna z Konstytucja. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze organ podatkowy wydajac decyzje na podstawie okolicznosci
faktycznych majacych miejsce w danej sprawie, wskaze na takie rozumienie analizowanych
przepisdw ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktore bedzie uwzgledniato wszystkie

warto$ci podlegajace ochronie konstytucyjne;.

1> Wstepnym warunkiem uznania, ze nastapito razace naruszenie prawa, jest stwierdzenie, iz w zakresie objetym
konkretng decyzja administracyjng obowigzywatl niewatpliwy stan prawny — wyrok NSA z dnia 18 lipca 1994 r.
(V SA 535/94); ONSA 1995, nr 2, poz. 91.



Nalezy zaznaczy¢, ze w analizowanym wyroku TK nie rozstrzygnat czy obiekty
znajdujace si¢ w wyrobiskach gorniczych powinny by¢ opodatkowane podatkiem od
nieruchomosci. Kwestia ta — co podkreslono w uzasadnieniu wyroku — zostata pozostawiona
organom podatkowym prowadzacym postepowanie. TK wskazal jedynie na pewne
uwarunkowania wynikajace z wyktadni tych przepisow, ktore organy podatkowe powinny
bra¢ pod uwage okres$lajac podatek od budowli. Sg to okoliczno$ci, ktéore musza by¢
wyjasnione w postepowaniu tak, aby nie byto watpliwosci czy dany obiekt jest budowlg i w
konsekwencji podlega opodatkowaniu. Sprowadza si¢ to do tego, ze kazdy obiekt
zlokalizowany w wyrobisku gorniczym musi by¢é w postepowaniu zakwalifikowany jako
budowla (albo nie) i w konsekwencji opodatkowany (albo wylaczony z opodatkowania). Jaki
bedzie wynik ostateczny, a zatem czy i jakie obiekty w wyrobiskach podlegaja
opodatkowaniu, TK nie jest w stanie przewidzie¢, poniewaz wymaga to przeprowadzenia
postgpowan podatkowych w konkretnych sprawach.

Powyzsze ustalenia majg duze znaczenie w kontek$cie pytania o to, jaki wptyw ma wyrok
TK na toczace si¢ i przyszte postepowania, ktorych przedmiotem jest opodatkowanie budowli
w podziemnych wyrobiskach gorniczych. Przede wszystkim nie jest tak, Zze rozumienie
analizowanych przepisOw ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest wigzace dla organow
podatkowych (sadéow administracyjnych). Moga one oczywiscie przyja¢ ten poglad bez
zastrzezen 1 orzeka¢ z uwzglgdnieniem argumentow przedstawionych przez TK. Nie
wyklucza to jednak podjegcia przez te organy rozstrzygnigcia uwzgledniajacego wartosci
chronione konstytucyjnie w oparciu o argumentacj¢ inng niz przyjeta przez TK',

W praktyce najczgsciej — jak nalezy sadzi¢ — bedzie powielane rozumienie obiektu
budowlanego 1 budowli zaprezentowane przez TK. Nie oznacza to jednak ,,zniewolenia”
organdw podatkowych i sadow rozstrzygajacych poszczegolne sprawy. Jest to istotne z uwagi
na to, ze TK, o czym byla mowa, nie rozstrzygnal jednoznacznie co nalezy uzna¢ za obiekt
budowlany (budowlg) podlegajacy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. W
uzasadnieniu wyroku wskazane zostaly jedynie pewne okolicznosci, ktore powinny by¢ brane
pod uwage przez organ podatkowy na etapie wyjasniania wszystkich istotnych aspektow

rozpatrywanej sprawy. Ich uwzglednienie ma na celu dokonanie takiej wyktadni

' TK w uzasadnieniu (str. 45) stwierdzil m.in., ,.... iz nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegélnych
obiektow i urzadzen wspotdecydowac beda rowniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupehniajace, modyfikujace
czy doprecyzowujace prawo budowlane. Organ podatkowy moze zatem postuzy¢ si¢ inng niz TK argumentacja
wynikajaca z ustaw, ktorych postanowienia rzutujg na rozumienie budowli w prawie budowlanym i ustawie o
podatkach i optatach lokalnych. Potwierdza to juz wczesniej sformutowang teze, ze wyktadania TK jest jedna z
mozliwych i w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako obowigzujaca organy podatkowe i sady
rozstrzygajace indywidualne sprawy.



analizowanych przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych, aby byta ona zgodna z
Konstytucja. Z tego powodu organy podatkowe nie moga poming¢ argumentéw TK, co nie

wyklucza przytoczenia innych, uzasadniajacych ich stanowisko w rozpatrywanej sprawie.

V Jak — uwzgledniajac stanowisko TK — nalezy opodatkowaé obiekty budowlane i

urzadzenia budowlane zlokalizowane w podziemnych wyrobiskach gérniczych?

W tej czesci opinii koncentruje si¢ na wskazaniu, jak nalezy ustali¢ rozumienie obiektu
budowlanego i budowli jako przedmiotow opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci
zgodnie z argumentacjag TK zawarta W uzasadnieniu wyroku. Nie oznacza to, ze w cato$ci
argumentacj¢ te akceptuj¢ i uwazam za trafng. Celem tej czeSci opinii jest wskazanie organom
podatkowym, w jaki sposob — uwzgledniajac stanowisko TK — majg ustali¢ czy dany obiekt
jest budowla w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, co przesadza o jego
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Z uzasadnienia wyroku TK wynika, ze nie ma argumentow, ktoére wskazywalyby, ze w
podziemnych wyrobiskach gorniczych nie moga by¢ zlokalizowane obiekty budowlane. Jezeli
obiekty te stanowig budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i1 oplatach lokalnych, to
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci®’. Przytoczony poglad byt w zasadzie
powszechnie wskazywany w orzecznictwie sadowym i literaturze przedmiotu®®. Prof. Ryszard
Mastalski juz dosy¢ dawno stwierdzil, Zze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja nie wyrobiska goérnicze stanowigce przestrzen w nieruchomos$ci gruntowej lub

gorotworze, lecz usytuowane w nich budowle.’® Poglad ten zostal zaakceptowany w

o ,,Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze analiza u.p.b i u.p.g.g. prowadzi do wniosku, iz nie

istniejg przekonujace argumenty przemawiajace generalnie przeciwko mozliwosci uznania obiektow
zlokalizowanych w wyrobiskach goérniczych, w tym takze w podziemnych wyrobiskach gorniczych, za obiekty
budowlane, co odpowiada stanowisku dominujacemu w orzecznictwie sgdowym. (...).

Skoro przy tym art. 2 ust. 1 u.p.o.l. przewiduje, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty, 2) budynki lub ich cze¢sci oraz 3) budowle lub ich
cze$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, to nie istniejg przeciwwskazania, by obiekty i
urzadzenia znajdujace si¢ w wyrobiskach gorniczych — zaré6wno odkrywkowych, jak i podziemnych — byly
obcigzone podatkiem od nieruchomosci, jezeli tylko rozwazane obiekty daja si¢ zakwalifikowaé: 1) jako
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej obiekty budowlane w postaci budowli w rozumieniu u.p.b.,
bedace zarazem budowlami w ujeciu u.p.o.l., albo 2) jako zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza czesci obiektow
budowlanych uznane za urzadzenia budowlane w rozumieniu u.p.b., bedace zarazem budowlami w ujgciu
u.p.o.l.” — zob. st. 44-45 uzasadnienia wyroku TK.

18 Szerzej L. Etel, Czy art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest zgodny z Konstytucja
RP? Opodatkowanie wyrobisk gorniczych — ciag dalszy, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 12.

19 Zob. R. Mastalski, Opodatkowanie budowli wyrobisk gérniczych, ,,Przeglad Podatkowy” 2001, nr 12.



literaturze®® oraz judykaturze 1 w zasadzie nikt nie twierdzi, ze opodatkowaniu powinno
podlega¢ wyrobisko jako ,,przestrzen” lub ,,obszar”?.

Nowoscig w zaprezentowanej w wyroku wyktadni jest to, ze za budowle — zdaniem TK
mozna uznac:

.,...1) jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach
tej ustawy lub w zataczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem
budowlanym, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem, ze stanowig
one catos¢ techniczno-uzytkowa,

2) jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b. lub w innych
przepisach tej ustawy albo w zataczniku do niej, co — jezeli omawiane urzadzenia nie zostaty
wskazane expressis verbis — wymaga wykazania, ze zapewniaja one mozliwos$¢ uzytkowania
obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, z wylaczeniem jednak: (1) urzadzen
budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci budowli w rozumieniu u.p.b.,
ktére to obiekty budowlane nie daja si¢ zakwalifikowaé jako budowle w ujeciu u.p.o.l., oraz
(2) urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci obiektow matej
architektury, przy zastrzezeniu, ze urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu u.p.b. nie s3
instalacje;”.

Jednoczesnie TK podnidst, ze nie mozna wykluczyé, ze o statusie danego obiektu
budowlanego jako budowli moga decydowac takze postanowienia innych ustaw niz wyzej
wskazane. Z uzasadnienia wyroku wynika takze, ze organy podatkowe rozpatrujac konkretne
sprawy powinny doktadnie zbada¢ czy dany obiekt jest budowla podlegajaca opodatkowaniu,
bez stosowania uogdlnien odnoszacych si¢ do catosci obiektow mieszczacych sie w
podziemnych wyrobiskach gorniczych. Innymi stowy — zdaniem TK — kazdy obiekt, ktéry ma
by¢ opodatkowany, powinien by¢ poddany analizie pod katem mozliwosci zakwalifikowania
go jako budowli w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zdaniem TK — organ
podatkowy chcgce okresli¢ podatek od budowli - musi ,,przyporzagdkowaé” dane obiekty w
wyrobisku gorniczym nazwom budowli wskazanym w prawie budowlanym, a konkretnie
wystepujacym w art. 3 pkt 3, innych postanowieniach tej ustawy i1 zalaczniku do niej.
Mozliwe jest rowniez wskazanie nazw obiektow budowlanych zawartych w innych ustawach

,uzupekiajacych” prawo budowlane (np. prawo energetyczne, prawo telekomunikacyjne,

2 szerzej — L. Etel, Pojecie wyrobiska gorniczego w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 7.

2 Etel, Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lutego 2006 r. (sygn. akt II FSA
656/05) ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow Samorzadowych” 2007, nr 12.



ustawa o drogach publicznych, prawo o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska, o ochronie
przeciwpozarowej, o zagospodarowaniu przestrzennym, o normalizacji). Sg to ustawy, ktore -
uzywajac terminologii TK — uzupelniaja, modyfikuja i doprecyzowuja prawo budowlane?, a
zatem moga by¢ podstawa do wuznania danego obiektu za budowle podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci. Wystarczy jezeli w przepisach tych ustaw
ustawodawca uzywa nazwy danego obiektu i klasyfikuje go jako budowlg.

Odnalezienie ,,nazwy” budowli w ustawie Prawo budowlane lub ustawowych przepisach
modyfikujacych, doprecyzowujacych i uzupehiajgcych postanowienia Prawa budowlanego
pozwala — zdaniem TK - na uznanie danego obiektu za budowle i w konsekwencji
opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci. W przypadku, gdy danemu obiektowi nie da si¢
przypisa¢ nazwy budowli wystepujacej we wskazanych ustawach, organ podatkowy powinien
rozwazy¢ czy nie jest to urzadzenie budowlane w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, a
przez to budowla podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. W sytuacji, gdy
organ podatkowy nie bedzie w stanie przyporzadkowaé danego obiektu do konkretnej nazwy
budowli w Prawie budowlanym (i ustawach uzupetniajacych) lub tez zakwalifikowa¢ go jako
urzadzenia budowlanego, to nie moze — zdaniem TK — traktowaé go jako przedmiotu podatku
od nieruchomos$ci. Trybunat w uzasadnieniu wyroku podkreslal wielokrotnie, ze nie jest
mozliwe ,,...uznanie za przedmiot opodatkowania kategorii obiektow, ktéorych nazwy nie
zostaly wyraznie wymienione w u.p.b., nawet jezeli obiekty mieszczace si¢ w takiej kategorii
sg istotnie podobne do obiektéw nalezacych do kategorii wskazanych expressis verbis...”.

W tym miejscu wytania si¢ pytanie o to, w jaki sposob organy podatkowe akceptujace
wyzej zaprezentowane poglady TK powinny ustali¢, jakie obiekty w podziemnych
wyrobiskach gérniczych podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Mysle tu o
konkretnych dziataniach, ktére powinny by¢ podjete przez organy podatkowe w ramach
prowadzonych postgpowan podatkowych.

Przede wszystkim nalezy wyjs¢ od ustalenia: jakie obiekty sa zlokalizowane w
podziemnych wyrobiskach goérniczych. Do tego niewatpliwie potrzebne sg wiadomosci
specjalne w rozumieniu art. 197 o.p. Z przepisu tego wynika, ze w przypadku, gdy w sprawie
wymagane s3 wiadomosci specjalne, organ podatkowy moze powola¢ na bieglego osobe,
ktora dysponuje takimi wiadomosciami, w celu wydania opinii. W analizowanej sprawie
powotanie biegtego (biegltych) jest nieodzowne z uwagi na ztozono$¢ sprawy oraz wynikajacy

z wyroku TK wymog szczegdtowej klasyfikacji kazdego obiektu zlokalizowanego w

22 Zob. str. 45 uzasadnienia wyroku TK.



wyrobisku jako budowli podlegajacej opodatkowaniu. Powotanie na bieglego powinno mie¢
miejsce w formie postanowienia. Nalezy przy tym w sposob precyzyjny okresli¢ przedmiot
opinii. Przedmiot opinii musi korespondowa¢ ze wskazanym przez TK rozumieniem budowli
podlegajacych opodatkowaniu. W zwigzku z tym tre$¢ opinii biegtego powinna obejmowac:
1) sporzadzenie spisu wszystkich obiektow (urzadzen) zlokalizowanych w podziemnym
wyrobisku gorniczym,

2) przyporzadkowanie obiektéw nazwom budowli wystepujacym w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane, zataczniku do niej lub innych ustawowych regulacjach modyfikujgcych,
uzupeltniajacych lub doprecyzowujgcych prawo budowlane, a jezeli okaze si¢ niemozliwe, t0
3) zakwalifikowanie urzadzen jako urzadzen budowlanych w rozumieniu art. 3 pkt 9 ustawy
Prawo budowlane, jego innych przepisow (w tym zalacznika) lub innych ustawowych
regulacji modyfikujacych, uzupetniajacych lub doprecyzowujacych prawo budowlane, oraz
wykazanie, ze zapewniaja one mozliwos¢ uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Opinia bieglego jest jednym z dowodow, na podstawie ktorych organ podatkowy wyda
decyzj¢ podatkowa. Nie moze to by¢ jedyny dowdd na jakim opart si¢ organ podatkowy
prowadzacy postepowanie. Opinia bieglego powinna by¢ zweryfikowana innymi $rodkami
dowodowymi (dokumentacja budowlana, ewidencja $rodkdéw trwatych, wyjasnienia strony
itp.). Rozstrzygnigcie wszystkich watpliwosci zwigzanych z dokonaniem powyzszych
kwalifikacji obiektow (urzadzen) zlokalizowanych w podziemnych wyrobiskach gérniczych
wymagac moze takze dokonania ogledzin z udzialem biegtego. O przeprowadzeniu ogledzin z
udziatem bieglego decyduje organ podatkowy w drodze postanowienia, zawiadamiajac o tym
strony postgpowania z zachowaniem termindéw okre§lonych w art. 190 o.p. (7 dni).

W oparciu o opini¢ bieglego, ogledziny i1 inne dowody uzyskane w trakcie postgpowania,
organ podatkowy ustala katalog obiektow i urzadzen zlokalizowanych w podziemnym
wyrobisku gorniczym, ktore sa budowla w rozumieniu ustawy o podatkach 1 optlatach
lokalnych.

Kolejnym krokiem, ktéory powinien by¢ dokonany przez organ podatkowy w
postepowaniu, jest ustalenie podstawy opodatkowania tych budowli. Chcac stwierdzié¢, jaki
podatek nalezy od nich zaptaci¢, trzeba ustali¢ podstawe opodatkowania tychze budowli.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest to ,,ich wartos¢, o
ktorej] mowa w przepisach o podatkach dochodowych”. Zaréwno przepisy ustawy o podatku

dochodowym od os6b prawnych, jak i ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
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wymagajg ustalenia wartosci poczatkowej srodka trwatego w ewidencji srodkow trwalych23.
Ewidencja ta jest prowadzona z uwzglednieniem przepisow Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(KST), gdzie w ramach grupy 2 ,,Obiekty inzynierii ladowej i wodnej”, podgrupy 20
,,Kompleksowe budowle na terenach przemystowych”, rodzaj 200 sklasyfikowano ,,Budowle
dla gornictwa i kopalnictwa”24. Podstawa opodatkowania podatkiem od nieruchomosci tego
rodzaju budowli jest ich warto$¢ poczatkowa wynikajaca z ewidencji srodkow trwatych (art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych). Zgodzi¢ si¢ nalezy, ale z pewnymi
zastrzezeniami, ze przepisy Klasyfikacji Srodkéw Trwalych oraz Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych nie powinny stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej do okreslania
przedmiotu podatku od nieruchomosci. Jednakze nalezy pamigtac, ze to ustawa o podatkach i
optatach lokalnych w art. 4 ust. 1 pkt. 3 wskazuje, ze podstawg opodatkowania budowli jest
ich warto$¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych. Zaréwno przepisy
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (art. 16b i nast.), jak i ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (art. 22a i nast.) reguluja zasady amortyzacji majatku
trwalego, w tym takze budowli dla gornictwa i kopalnictwa. Podatnik musi zatem na potrzeby
amortyzacji uregulowanej w ustawach o podatkach dochodowych ustali¢, jakie obiekty w
wyrobiskach goérniczych beda klasyfikowane jako rodzaj 200 — budowle dla goérnictwa i
kopalnictwa. To ,,przepisy o podatkach dochodowych”, do ktérych odsyta ustawa o podatkach
i optatach lokalnych decyduja o tym, jak powinny by¢ amortyzowane budowle dla goérnictwa i
kopalnictwa, a przez to jaka powinna by¢ ich warto§¢ poczatkowa stanowigca podstawe
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Najlepiej jest to widoczne w wykazie rocznych
stawek amortyzacyjnych stanowigcych zatacznik do ustawy o podatku dochodowym25. Jest to
przepis rangi ustawowej, ktory obliguje podatnika do ustalenia, jakie obiekty stanowig
budowle dla goérnictwa i1 kopalnictwa. Stawki dla poszczegolnych kategorii srodkow trwatych
sa ustalane w oparciu o symbol KST zamieszczony w zataczniku do ustawy. To ustalenie ma
duze znaczenie w procesie opodatkowania budowli. Chcac bowiem prawidlowo budowle
amortyzowa¢ (wartos¢ amortyzacyjna 1 stawka amortyzacji), nalezy ja wlasciwie
zakwalifikowaé zgodnie z zalacznikiem do ustawy (ustali¢ czy sa to budowle gornictwa i

kopalnictwa w rozumieniu zatacznika i KST). Stad tez nie tyle KST, co ustawy regulujace

2 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 74, poz.
397, ze zm.) i ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr
51, poz. 307, ze zm.).

? Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)
(Dz.U.Nr 242, poz. 1622).

% Zob. np. zalgcznik nr 1 do ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych: ,,Wykaz rocznych stawek
amortyzacyjnych”, gdzie wskazany jest w poz. 02 rodzaj KST 200. Identycznie jest to uregulowane w ustawie o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
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podatki dochodowe, wymagaja zakwalifikowania danych obiektow jako budowli dla
gornictwa i kopalnictwa i nastgpnie okreslenia ich wartosci poczatkowej”®. Warto$é ta jest —
co wynika juz bezposrednio z ustawy o podatkach i optatach lokalnych — podstawa
opodatkowania tych budowli podatkiem od nieruchomosci. Warto$¢ poczatkowa jest
wykazywana przez podatnika w ewidencji $rodkow trwatych i wartosci niematerialnych i
prawnych. W zwiazku z tym musi by¢ zgodnos$¢ pomiedzy wartos$cia poczatkowa budowli
przyjeta na potrzeby amortyzacji i wartoscia poczatkowa budowli bedaca podstawa
opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci, przy zalozeniu, ze dany Srodek
trwaly jest budowlg w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Zgodnos¢ ta
jest zagwarantowana tym, ze ustalanie odpisow amortyzacyjnych i podstawy opodatkowania
budowli w podatku od nieruchomosci odbywa si¢ na tej samej podstawie, ktorg jest kwota
warto$ci poczatkowej budowli, ustalanej w oparciu o przepisy ustaw regulujacych podatki
dochodowe i1 uwidocznionej w ewidencji $rodkéow trwatych. W tym kontekScie nalezy
stwierdzié, ze jezeli podatnik klasyfikuje dany obiekt na potrzeby podatku dochodowego jako
budowle dla gornictwa i kopalnictwa i dokonuje ustalenia jej wartosci poczatkowej, to
warto$¢ ta powinna by¢ przyjeta na potrzeby opodatkowania tych budowli podatkiem od

nieruchomosci.

Nie moze by¢ tak — co w praktyce jest spotykane - ze podatnik na potrzeby amortyzacji
przyjmuje warto$¢ poczatkowa ustalonga zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustaw
regulujacych amortyzacje, a na potrzeby opodatkowania budowli podatkiem od
nieruchomosci — inng wartos$¢, z reguty nizsza. Jak juz wskazano wyzej, w obu podatkach
warto$¢é ta powinna by¢ ustalona na takich samych zasadach?’. W praktyce podatnicy

roéznicujgc te¢ wartos¢ stosuja réoznego rodzaju argumentacje. Jako przyktad mozna wskazaé

% Zatowaé nalezy, ze ten aspekt analizowanego problemu zostal pominigty przez TK, ktdry ograniczyl si¢
jedynie do stwierdzenia, ze KST i KOB nie moga stanowi¢ podstawy do okre$lenia przedmiotu podatku od
nieruchomosci. Wg mnie to przepisy rangi ustawowej, a mianowicie ustawy o podatkach i optatach lokalnych
(art. 4 ust. 1 pkt 3), ktore odsytaja do przepisow ustaw o podatkach dochodowych regulujacych amortyzacje
decyduja o tym, ze KST odgrywa wazna role na etapie klasyfikowania obiektow w wyrobiskach gorniczych jako
budowli dla gornictwa i kopalnictwa oraz ustalania ich wartosci poczatkowej na potrzeby amortyzacji i ustalenia
podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Sciste korelacje zachodzace pomiedzy postanowieniami
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustaw o podatkach dochodowych, bazujace na KST, decyduja o
randze tej klasyfikacji przy amortyzowaniu majatku i jego opodatkowaniu. Powiazania te nie pozwalaja uzna¢ za
zgodne z prawem klasyfikowania na potrzeby podatkéw dochodowych (amortyzacji a wiec kosztow) danego
obiektu jako budowli dla gornictwa i kopalnictwa, a na potrzeby podatku od nieruchomosci jako obiektu nie
bedacego budowla.

! Dazenie podatnika do zanizenia wartosci stanowigcej podstawe opodatkowania budowli jest zrozumiale z
uwagi na to, ze skutkuje to zmniejszeniem kwoty podatku od nieruchomosci. Z kolei wyzsza wartos$¢
amortyzacyjna, to wyzsze odpisy amortyzacyjne a przez to koszty, co skutkuje obnizeniem podatku
dochodowego. Te zaleznosci skutkuja tym, ze podatnicy chcieliby mie¢ jak najwyzsza warto§¢ amortyzacyjng na
potrzeby opodatkowania dochodu i jak najnizsza na potrzeby opodatkowania nieruchomosci.
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wykazywanie na potrzeby opodatkowania wartosci samych materiatéw zuzytych do
wytworzenia budowli. Tego typu argumenty s3 czesto podnoszone w odniesieniu do budowli
zlokalizowanych pod ziemig (odwierty geotermalne, budowle w wyrobiskach gérniczych,
studnie glebinowe), ktore byty przedmiotem rozwazan TK. Podatnicy wychodzg z zalozenia,
ze sama ,,dziura w ziemi” nie jest przedmiotem podatku od nieruchomosci, co nie budzi tez
watpliwosci ani w doktrynie, ani w judykaturze. Stanowia go budowle w rozumieniu ustawy o
podatkach i optatach lokalnych znajdujace si¢ w tej ,,dziurze”, co wielokrotnie podkreslat TK
w uzasadnieniu wyroku i z czym si¢ nalezy zgodzi¢. Nie mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z
lansowanym przez podatnikow twierdzeniem, ze warto$cig poczatkowa tych budowli jest
jedynie np. cena nabycia obiektu, z pomini¢ciem kosztéw jego umieszczenia w tej ,,dziurze”.
W efekcie na potrzeby podatku od nieruchomosci nalezy przyjaé¢ — ich zdaniem - nie warto$¢
amortyzacyjng wykazang w ewidencji srodkow trwatych, a jedynie warto§¢ samego obiektu
(np. rury)28. Wskazuje si¢ przy tym, ze w zwiazku z tym, ze w ewidencji nie ma wartos$ci
samej rury, a jest natomiast warto$¢ calej budowli, nalezy z tej wartosci wyodrebni¢ wartosé
tejze rury. Warto$cig tejze — zdaniem podatnikow - jest albo cena jej nabycia, albo — warto$¢
rynkowa. Jest to argumentacja catkowicie sprzeczna z postanowieniami regulujagcymi zasady
ustalania warto$ci poczatkowej $rodkow trwalych (zob. art. 22g ust. 4 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych i art. 16g ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych). Za warto$¢ poczatkowa $rodka trwalego — zgodnie z tymi regulacjami - w razie
wytworzenia go we wlasnym zakresie przyjmuje si¢ koszt wytworzenia. Jest nim warto§¢ — w
cenie nabycia — zuzytych do wytworzenia $rodkow trwatych rzeczowych sktadnikéw majatku
1 wykorzystanych uslug obcych, kosztéw wynagrodzenia za prace wraz z pochodnymi i
innych kosztow dajacych sig¢ zaliczy¢ do wartosci wytworzonych srodkow trwatych. A zatem
w zadnym przypadku nie mozna za koszt wytworzenia uzna¢ jedynie warto$ci samej rury, z
pomini¢ciem innych kosztow poniesionych w zwigzku z jej umiejscowieniem w ziemi.

Tak wigc organy podatkowe powinny ustala¢ podstawg opodatkowania budowli na
zasadach wyzej przedstawionych. W przypadku trudno$ci z ustaleniem tej warto$ci — a nalezy
zaklada¢, ze takie wystapia w przypadku opodatkowania budowli zlokalizowanych w
wyrobiskach goérniczych, nalezy powota¢ bieglego, ktory w opinii ustali warto$¢ poczatkowsa
tychze budowli z uwzglgdnieniem postanowien ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz

ustaw regulujacych podatki dochodowe.

%8 Zob. L. Etel, Okre$lanie wartoéci budowli na potrzeby podatku od nieruchomosci, ,,Prawo i Podatki” 2010, nr
2.
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Whioski

W konkluzji nalezy stwierdzic¢, ze:

1) wyrok TK i zawarta w nim wykladnia nie jest podstawa do wzruszenia ostatecznych
decyzji okreslajacych (ustalajacych) wysokos$¢ podatku od budowli zlokalizowanych w
wyrobiskach gorniczych;

2) wykladnia zawarta w wyroku TK nie ma charakteru powszechnie wiazacej, a przez to
nie wiaze organow podatkowych prowadzacych postepowania dotyczace opodatkowania
budowli w wyrobiskach gorniczych. TK nie przesadzil czy obiekty w wyrobisku
podlegaja opodatkowaniu pozostawiajac te kwestie organom podatkowym
prowadzacym postepowanie;

3) zgodnie z wyrokiem TK okreslajac podatek od obiektéow zlokalizowanych w
wyrobiskach goérniczych organy podatkowe powinny dokonaé szczegolowej analizy
kazdego z tych obiektow pod katem stwierdzenia czy jest to budowla w rozumieniu
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Wymaga to wiadomosci specjalnych, co
skutkuje koniecznos$cia powolania bieglego (bieglych), ktorzy w opiniach zakwalifikuja
te obiekty (badZz nie) do kategorii budowli. Wartos¢ tak rozumianych budowli nalezy
ustala¢ na podstawie przepisow regulujacych amortyzacje zawartych w ustawach o

podatkach dochodowych.
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