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Opinia w sprawie obowhzku realizacji przez gminne organy podatkowe podatéw nie

przynoszcych dochodow
| Uwagi ogolne

Tytulowy problem sprowadza ¢sido tego,ze obowazujace regulacje prawne, a
zwtaszcza ordynacja podatkowa oraz ustawy regeeupodatki i optaty lokalne, naktadaja
gminne organy podatkowe (wdjta, burmistrza, premyaeobowizek realizacji podatkow,
ktorych kwoty g na tyle znikomeze nie pokrywaj nawet kosztow ich poboru. Po co komu
podatki, ktore nie przynogzdochodow? Pytanie to jest aktualne, chbora literaturze
przedmiotu od wielu lat wskazujeespotrzel likwidacji tzw. ,$mieci podatkowych®. Nie
jest to problem, ktéry ma charakter jednorodny tydpy tylko jednego z podatkéw i optat
lokalnych. Postulujc likwidacje podatkéw nie przynogzych dochodow naky zwrdci

uwag; na nasfpujace sytuacje.
Il Podatki nie przynosge dochodow

S takie podatki samogzlowe, ktére ze wzgtlu na rozbudowany katalog zwolhie
ulg wprowadzonych ustawowo, nie przynggzawiezadnych dochodow do baetow. | tak
np. wynikapce z ustawy o podatku rolnym zwolnienie gruntowAkIVI i VIz powoduje,ze
gminy, na terenie ktorychastylko tego typu grunty, nie majw ogodle wptywow z tego
podatku. § to typowo rolnicze gminy, ktore — paradoksalnieie-maj zadnych dochodéw z
opodatkowania zytkéw rolnych, poniewa grunty znajdujce St na terenie gminy as
ustawowo zwolnione z podatku. Warto dodatkowo wakaz gminy te — typowo rolnicze —
nie map tez dochodéw z opodatkowania nieruchaimiozwiazanych z prowadzeniem

dziatalngci gospodarczej. Wprowadzanie tego typu zwdiniedrodze ustawy powinno by

1 Zob. L. Etel, C. Kosikowski, E. Rkowski (red.), Kontrola tworzenia i stosowania psapodatkowego pod
rzadami Konstytucji RP, Warszawa 2006, s. 159 i nast.



ograniczone Ilub wyeliminowane catkowicie z uwagi pazystugujce radom gmin
uprawnienie do wprowadzania zwolhied podatkow i optat lokalnych w formie uchwat. To
rada gminy powinna w wkszym stopniu decydowab potrzebie istnienia takiego zwolnienia
na jej terenie. Radni wiedznajlepiej jakiego rodzajuzytki na ich terenie powinny gy
zwolnione z podatku. Co me zwolnt rada z podatku rolnego wowczas, gdy wszystkie
uzytki rolne podlegajce podatkowi rolnemuaszwolnione ustawowo? Kompetencja wiadzy
lokalnej do wprowadzania zwolrigest w tej sytuacji iluzoryczna.

Wprowadzanie zwolnfe w podatkach samogdowych przez ustawodawc
centralnego pozbawia gminy wptywow podatkowychpowinno by zwiazane ze stosovin
rekompensatz budetu pastwa. W obowizujacym systemie rekompensaty te (realizowane
przy naliczaniu subwencji) zostaly w zasadzie wygyelowane. Nie mze by tak, ze
zwolnienia ustawowe w podatkach lokalnych wprowadadza centralna, chociavptywy z

nich trafiap do budetow lokalnych.

lll Obligatoryjneswiadczenia, ktére nie powinny éyealizowane we wszystkich gminach

Takim $wiadczeniem jest opfata targowa uregulowana w ustaw podatkach i
optatach lokalnych. W obecnie obazujacym stanie prawnym optata ta musi ¢by
wprowadzana na terenie Zkej gminy, chocia nie ma szans na uzyskanie z tegodia
zauwaalnych wptywow (brak targowisk). W gminach typowaejskich, gdzie nie ma
wytypowanych targowisk, nie ma sensu wprowadepoptaty. Sprzedatam prowadzona ma
incydentalny charakter i na pewno nie uzasadnighamnienia catej procedury uchwalenia i
pobierania optaty. W takich gminach koszty zmane z podjciem uchwaty, wyznaczeniem
inkasenta i jego wynagrodzeniem Zecydowanie wysze nk wptywy uzyskiwane z optaty
targowej. Mimo to optata ta — zgodnie z usiasvpodatkach i optatach lokalnych — must by
wprowadzana uchwatrady i realizowana. W praktyce gminy podejmughwaty w sprawie
opfaty, ale jej nie pobiergj Skad wzia¢ bowiem inkasenta, ktory z zaknia nie jest w stanie
pobra& kwot optaty pokrywajcych jego wynagrodzenie. Decyzja o wprowadzeniwatypt
targowej powinna by pozostawiona wtadzom lokalnym, ktGre majajlepsa orientacg w
tym czy jest to potencjalnaddto dochodow podatkowych.

W tym kontedcie naley zwrdcié uwag, ze w dobrym kierunku poszty zmiany
dotyczice podatku od posiadania pséw, ktory zostat przeksmy w fakultatywa optat.
Podatek ten, mimo swej prostej konstrukcji, wywodywlas¢ sporo emocji. Cgsto bowiem

okazywalo si, iz wptywy z niego byly niewspoétmiernie niskie w stogu do kosztéw



poboru, a mimo to gmina musiadaiadczenie to realizowa Pojawialy st wigc postulaty,
aby w ogole znig& ten podatek albaeby uczynt go swiadczeniem fakultatywnym, tzn.
takim, o ktérego wprowadzeniu na swoim terenie demataby sama gmina. dliechodzi o
pierwszy z postulatow, to okazujegsiz wcale nie jest sprawiatwa usuraé¢ z systemu
podatkowego danin bedaca dochodem gminy. Konstytucja zapewnia gminom udzmat
dochodach publicznych adekwatny do realizowanychkeprnie zada Kazdorazowe
odebranie gminom pewnych dochodéw rodzi po strorfstwa obowizek
zrekompensowania powstatej w ten sposob stratypi®ovsze Skarbu Ratwa nie st& na
coraz to nowe rekompensaty wyptacane gminom w zaram ,zabierane” im dochody
podatkowe, po drugie okilenie rzeczywistych strat akurat z tak mato znaego podatku w
wielu gminach bytoby bardzo utrudnione. Prostszyskuteczniejszym rozwzaniem okazato
si¢ wprowadzenie w miejsce obligatoryjnego podatkuptaty od posiadania pséw, o ktorej
wprowadzeniu samodzielnie decyduje wladza lokalha. samo trzeba zrobiz optat

targow.

IV Koszty zwiagzane z procedar wymiaru podatku przekraczae wplywy z niego

uzyskiwane

Podatek od nieruchodm, rolny i leny ptacony przez osoby fizyczne jest
wymierzany w formie decyzji. Kaly podatnik musi otrzyntaco roku decyzj ustalagca mu
podatek. Koszty corocznego wymiar lsardzo wysokie i pochtanigduza czesé wptywow
uzyskiwanych z podatkéw realizowanych poprzezecienie decyzji. Wynika to przede
wszystkim z nadmiernie rozbudowanej procedury wymgieia podatku. Podatnik, ktory kupit
np. dziatlle, musi ztay¢ informacg we wiaciwym urzdzie gminy, co skutkuje tynze organ
podatkowy jest zobowkany — na podstawie art. 165 ordynacji podatkoweyszcaé
postpowanie. Nagpuje to w drodze postanowienia, ktére must bgreczone, co kosztuje
5,65 zt. Nasipnie organ podatkowy musi powiad@mpodatnika o zebranym materiale
dowodowym, z ktorym si on ma@e zapozna w ciagu 7 dni — kolejne postanowienie i
wydatek z tym zwizany. Nasfpnie nas{puje wydanie decyzji wymiarowej, ktéra oczyaie
musi by dorczona. Tak wic standardowa procedura stosowana wobec nowegdnikaa
(bez dodatkowych wezwiq kosztuje organ ok. 17 zt (3 x 5,65). Abstraltupd kosztow tej
procedury naley stwierdzé, ze w wiekszaici przypadkdéw ten scie bizantyjski sposob
procedowania nie shy zabezpieczaniu interesu podatnika. Nie ma bowisemsu

wszczynanie pogpowania i informowanie podatnika o zebranym makergowodowym w



sytuacji, gdy jedynym ,materiatem” jest informac@ozona przez podatnika. Wymiar
podatku nagpuje bowiem na podstawie danych wynidajch z informacji ztaonej przez
podatnika. Nie trzeba daj wyobrani, aby stwierdZ, co czuje podatnik ,wezwany” do
urzedu w celu zapoznaniagsz materiatem w sprawie w sytuacji, gdy jedynym fematem”

jest informacja przez niego wiasgoenie wypetniona.

Jak ja podniesiono, koszty deczenh w typowych posgpowaniach sigaja kilkunastu
zlotych i w niektérych wypadkach przewszap kwote podatku do zaptacenia. Zdarza si
wiec, ze organ, wymierzag np. kwot 10 zt podatku od nieruchorfm wie, ze koszty
Zwiazane z jego realizagjprzekrocz przychody, a mimo to nie me odsipi¢ od poboru.
Jest to bowiem podatek, ktory jest wprowadzonywstiagmina nie mae odsipi¢ od jego
realizacji. Nie jest dzialaniem racjonalnym zmuseagmin do pobierania podatkow, ktérych
wysoka¢ jest nisza nik koszty ich realizacji. W zweku z tym naleatoby wprowadzi
pewne modyfikacje przepiséw regulaych tryb poboru podatkéw i optat lokalnych. Przede
wszystkim trzeba regeitzawary w art. 165 par. 7 0.p., stosowatio podatku od spadkow i
darowizn, odni& rowniez do podatkow samogdowych powstajcych po dogczeniu decyzji
ustalajcef. Ztozenie informacji na jeden z tych podatkéw nie wynalg wydawania
postanowienia 0 wszeziu postpowania. Jeeli decyzja ma by wydana jedynie na
podstawie danych wynik&jych z informacji, podatnik nie powinien d&ynformowany o
mozliwosci wypowiedzenia siw sprawie zebranego materiatu dowodowego (art. g0 2
pkt 3 o0.p.). Dodatkowo natatoby wprowadzi zasad, zgodnie z ktGr organ podatkowy
moze zaniecha poboru podatku (ew. ustalania) w sytuacji, gdyojégvota nie przekracza
kosztéw dogczenia decyzji wymiarowej. Stosowna regulacjazenst znale¢ zarbwno w

ordynacji podatkowej, jak i ustawach regaltyjch podatki samoszlowe.

Chac zmniejszy koszty realizacji podatkow i optat lokalnych naleby take
ograniczy liczbe podatnikbw otrzymuicych decyzje ustalage. Np. w podatkach od
nieruchoméci osoby fizyczne mage status przeddiorcy powinny samodzielnie
deklarowa kwoty podatku, bez konieczém doreczania im decyzji wymiarowych, co jest
kosztownym sposobem poboru podatku. Przbisicy samodzielnie (bez decyzji) optacaj
znacznie bardziej skomplikowane podatkingaowe (VAT i dochodowe) w formie

samodzielnego obliczenia, co przemawia za tym, abyaki sam sposéb deklarowali i

2 Zgodnie z tym przepisem organ podatkowy nie wygiistanowienia o wszeziu postpowania w przypadku
zlozenia zeznania podatkowego przez podatnikow podatkapadkéw i darowizn. W tym przypadku zaedat
wszczcia posgpowania przyjmuje gidat ztozenia zeznania.



optacali podatek od nieruchoswd. Podobnie naley ograniczy ilos¢ decyzji w podatku
rolnym i lesnym.

Na wzrost kosztéw poboru podatkdéw lokalnychwipdyw bledna praktyka, po €%ci
wynikajaca z nieprecyzyjnych przepisow, gozrania tzw. zerowych decyzji podatkowych.
Organ podatkowy wylicza w takiej decyzjie podatnik nie ma nic do zaptacenia (np. jest
zwolniony) i tak ,decyzg wymiarowy” dor¢cza podatnikowi. W efekcie realizacji takiego
podatku gmina traci (koszty dazenia), a nie zyskuje, co ktdces istoh podatku. Sprawa
musi doczeka sie ustawowego uregulowania poprzez wprowadzenie yasal nie g
pobierane (zaniechanie poboru z mocy ustawy) zalxamia, ktérych kwota nie przekracza

np. dwukrotnéci kosztow dogczenia decyzji podatkowej.
V Whioski

W konkluzji naley stwierdzé, ze powysze postulaty, ktdrych realizacja na pewno
przyczyni s¢ do polepszenia kondycji finansowe] lietbw lokalnych, nie zmierzajdo
wprowadzenia nowego olgenia podatkowego. Wecz przeciwnie — ich istota, to
skasowanie podatkow, ktére nie przyrpgminom dochoddw. Jest to rozzanie korzystne
— co st rzadko zdarza — zarowno dla gmin (nie popdsrsztow), jak i podatnikow (nie ptac
podatku). Jest to najlepsze uzasadnienie wprow#lzenycie proponowanych rozean.
Biorac jednak pod uwagfakt, ze nie g to postulaty nowe i byly juzgtaszane wielokrotnie,

nalery wyrazic nadzieg, ze w kaicu zostan zrealizowane.



