Ustawy uszczuplajgce dochody
gmin trzeha wzig¢ pod lupe
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czlonkiem Zespotu Eksperckiego ds. Lokalnego Prawa

Podatkowego

Wyljatkowo, w zwigzku z wyborami samo-
rzadowymi, samorzady beda mogly uchwa-
laé przyszioroczne budzety do kofica lutego
2011 r. Czy wydluzenie o miesigc tego okre-
su ustawowego to dobra okazja takze do re-
wizjl uchwal dotyczacych stawek lokalnych
podatkow | oplat? Méwiac wprost: skoro jest
Juz po wyborach, to radnl bedq teraz odwaz-
nie] wprowadzaé¢ podwyzki? Ktérych podat-
kow lokalnych moga one dotyczyc?

Stawki podatkéw i oplat lokalnych na przy-
szty rok muszg obowigzywac od stycznia 2011 r.

Aby tak si¢ stalo, rada gminy
musi podja¢ w tej sprawie

uchwalg odpowiednio  weze-
énie. Samorzady podejmujgee
uchwaly podatkowe  dopicro
w polowie grudnia 2010 r
ryzykuja. Aby uchwala mogla
wejs¢ wozycie, wezesnicj musi
by¢ przestana do RIO, a potem
opublikowana w dzienniku urze-
dowym wojewddztwa i dopiero
od tego momentu |'tc7‘\' sig
14-dniowy termin vacatio legis.
O ile wige uchwala budzetowa
na 2011 r. moze zosta¢ przesu-
nigta na koniec lutego 2011 r.,
to w przypadku uchwal doty-
czgeych stawek podatkéw i oplat
lokalnych takiej mozliwosci nie
ma. Podam przyvklad dotyczgcy
podatku od nieruchomosei, czyli
podatku dla samorzadiw naj-
wazniejszego. Jesli rada gminy
nic podejmie uchwaly w sprawie
jego stawek do korica roku 2010,
to automatycznie obowigzuje
uchwata z roku poprzedniego.
W przypadku uchwal beztermi-
nowych obowigzujg one do czasu
ich uchylenia i przyjecia nowej
uchwaty, a jesli uchwata podj¢ta zostala czasowo na
rok, wygasa z koricem tego roku i w miejsce dotych-
czasowych stawek wehodzg stawki z roku poprzed-
niego, i nic z tym fantem nie mozna juz zrobic,

Ustawodawca nie uwzglednil tego mecha-
nizmu przy nowelizowaniu ustawy o podat-
kach | opfatach lokalnych, szczegdinie tych
dotyczacy stawek podatku od nieruchomo-
$cl zwigzanych z dzialalnoscig gospodar-
czq w zakresie udzielania $wiadczen zdro-
wotnych. Na czym bedzie polegal problem

z wdrazaniem tych stawek przez samorzady?

Rady podejmujg uchwaly w sprawie stawek podat-
kéw i oplat czgsto nawet juz pod koniec pazdzier-
nika, tak by mogly one spokojnie ,praejs¢” praez
RIO, co trochg trwa, a nastgpnie zostaé skiero-
wane do wojewody. Rada gminy nie ma zadnego
wplywu na to, z jaka datg wojewoda ja opubli-
kuje. Samorzady zabezpieczaja si¢ wige czgsto
w ten sposcb, ze podejmujg uchwaty z kilkumic-
siccznym  wyprzedzeniem, zapisujac, ze wcho-
dzq one w zycie po uplywie 14 dni od momentu
npuhliknw;uﬂ:\, ale nie wezesniej niz 1 stycznia
kolejnego roku. W sytuacii, ktérg mamy w tym
roku, gdzie w wigkszosei gmin uchwaly w spra-
wie stawek podatku od nicruchomosci zostaly
juz podijgte i opublikowane w dziennikach urz¢-
dowych, ustawodawca zdecydowal si¢ z koricem
listopada (zmiang opublikowano w Dzienniku
Ustaw z 30 listopada br.) dokona¢ nowelizacji
ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zakre-
sie stawki dla budynkéw wykorzystywanych do
dzialalnosci gospodarczej w zakresie $wiadezen
zdrowotnych. W nastgpstwie takicgo dziatania
uchwaly podjgte bez uwzglednicnia tej zmiany,
a wige |u.>dj:;rc ]H’?f:d 30 “h’[ll]";lii;l br., |u1:d;; nie-
zgodne z obowigzujacym od 1 stveznia 2011 .
nowym prawem. Gminy, ktére nie uwzglednily
zmienionego zakresu zastosowania nowej stawki,
bedg musiaty swoje uchwaty w tym zakresie zmie-
ni¢. Takie uchwaly moga by¢ bowiem kwestio-
nowane jako naruszajace prawo w drodze skargi
ztozonej do sadu administracyjnego.

Jaki cel mial ustawodawca, nowelizujac za-
pisy dotyczace obiektéw wykorzystywanych
do S$wiadczenia ustug zdrowotnych? Czy
wprowadzenie tych zmian podatkowych bylo
naprawde koniczne, czy moze rozstrzygnie-
to problem bardziej akademicki niz rzeczy-
wisty?

Gdyby byly to problemy akademickie, to nie
trzeba byloby nowelizowa¢ ustawy. Tymczasem
mamy do czynienia z takg oto sytuacja: w 2003 .
zmieniono przepisy dotyezqee preferencyjnych
zasad opodatkowania budynkéw zwigzanych ze
swiadezeniami zdrowotnymi. Sam zapis usta-
wowy sformutowano jednak w sposéb nicfor-
tunny. Jego literalne brzmicenie odbiegalo bowiem
od intencji ustawodawcy. Woly ustawodawcy
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byto, aby — przykladowo — caly budynek szpitala,
zwyjatkiem tych czgsci, ktére byly wynajmowane
dla podmiotéw komercyjnych, np. na kawiar-
nig, sklepik czy apteke, korzystal z nizszego opo-
datkowania. Natomiast przepis, ktéry te kwestie
regulowal, zostat sformutowany w ten sposob, ze
stawka nizsza mogla by¢ stosowana tylko wtedy,
jedi bylo faktyczne zajecie danego obicktu na
prowadzenic dziatalnosci w zakresie $wiadczen
udrowotnych. W' poczgtkowym okresie obowig-
Zywania tego przepisu interpretowano go w ten
sposéb, e praktycznic caly budynck szpitala
objety byl nizszy stawka, z wylgczeniem jedynie
tych jego czgsci, ktére zajmowane byly na dzia-
lalnoé¢ gospodarczg inng niz $wiadczenie ushug
wrowotnych. W pewnym momencie pojawity
s¢ jednak orzeczenia sadéw administracyjnych
oriz rozstrzygnigeia samorzgdowych  kolegiow
odwolawezych, ktore uchylaly decyzje woj-
tiw, burmistrzow czy prezydentéw, gdyz organy
te interpretowaly przepis zgodnie z jego literal-
mym brzmieniem. Mozna to zobrazowaé naste-
pujaco: na terenie szpitala nalezalo odrézniaé te
pomieszczenia, ktére byly zajete pod $wiadczenia
wdrowotne, czyli np. sale dla pacjentow czy zabie-
gowe, od tych, ktore na te swiadczenia nie byly
ajmowane, chociaz oczywiscie byly niezbedne do
wykonywania tych swiadczen, np. pomieszczenia
administracyjne, kotlownie, stotéwki.
Zmiana, ktory teraz wprowadzono do ustawy, ma
ni celu przeredagowanie przepisu w ten sposab,
by odzwierciedlat on pierwotng intencj¢ ustawo-
dawey. W tych gminach, w ktérych podchodzono
literalnie do analizowanego przepisu, jego zmiana
pozwoli na zastosowanie preferencyjnej stawki
wodniesieniu do wigkszej powierzchni pomiesz-
czel. W zasadzie wszystko, co bedzie posiadal
szpital, bedzie objete nizszym opodatkowaniem.

Jakle, poza szpitalami, podmioty skorzystaja
na nowych przepisach?

Swiadczenia zdrowotne prowadzone sq przez sze-
reg podmiotow, np. takze w sanatoriach. Pierwszy
projekt nowelizacji omawianego przepisu sugero-
wal wprost, Ze z przepisu mialy korzysta¢ wias-
nie sanatoria, Z punktu widzenia gmin, gdzie
ajdujy si¢ tego typu obiekty, oznacza to niz-
s2¢ dochody. Preferencyjng stawks, ktéra zacznie
ohowigzywac juz od 1 styeznia 2011 r., moze by¢é
bowiem objeta nie tylko czg$é¢ zabiegowa danego
anatorium, ale takze nalezacy do niego hotel,
w ktérym mieszkajg kuracjusze, ale takze goscie
1ZeWnatrz.

Wedlug nowego prawa stawks preferencyjng
aostang objete wszystkie nieruchomosci pozo-

dzialalnos¢ polegajgca na $wiadezeniu ushug
zdrowotnych, o ile bedg one zajmowane przez ten
podmiot, a nie osoby trzecie.

Z kwestig definicji | jej wiasciwe] interpreta-
cji 1aczy sie kolejny problem podatkowy. Mia-
nowicie: zmiana w prawie budowlanym de-
finicji budowli pociagneta za sobg powaine
konsekwencje dla dochodéw samorzadéw.
Jak do tego doszio?

Opodatkowaniu  podatkiem od nieruchomo-
sci podlegaja obok gruntéw budynki i budowle.
Definicja obu tych pojeé¢ znajduje si¢ w usta-
wie o podatkach i oplatach lokalnych. Przepisy
wymienionej ustawy nawigzujg réwniez do prawa
budowlanego. Od dluzszego czasu toczy sig¢ spor
dotyczacy kolizyjnosci tych ustaw, a takze spér
o konstytucyjnoé¢ definicji budowli. W tej kon-
kretnej sytuacji za plecami samorzadéw zmie-
niono przepisy prawa budowlanego w taki sposéb,
ze zawazyly one takze na definicji budowli wyko-
rzystywanej dla celéw podatkowych. Aktualnie
w przypadku sieci telekomunikacyjnej budowly
podlegajaca opodatkowaniu jest tylko kanalizacja,
tzw. studzienki, ale juz nie znajdujace si¢ w nich
swiattowody. W konsekwencji podatkiem od nie-
ruchomoéci mogy by¢ objete warte np. 50 tys, zi
studzienki, ale juz nie swiattowody za milion zto-
tych. Do tej pory gmina miata 2 proc. od warto-
$ci calej budowli (kanalizacja + swiatlowad), teraz
podatek ten bedzie mogl by¢ nakladany tylko od
wartosci samej studzienki. Jakie konsekwencje

| finansowe z tytutu tej zmiany poniosg samorzgdy,

tatwo sobie wyobrazi¢. Obiekty takie znajduja sig
w zasadzie na terenie kazdej gminy w Polsce.

Ustawodawca twierdzi, ze strate w docho-
dach wyréwnaja samorzadom firmy teleko-
munikacyjne, zwiekszajac zatrudnienie na lo-
kalnym rynku pracy.

To nie jest powazny argument, a to dlatego, ze
nowelizacja nie dotyezy infrastruktury tele-
komunikacyjnej, ktéra dopiero ma powstac.
Ponadto gmina moze samodzielnie prowadzic
polityke podatkows 1 bez pomocy paristwa sto-
sowa¢ okreslone preferencje podatkowe. Np.
zwalniajgc z opodatkowania podatkiem od nie-
ruchomosci okreslone kategorie przedmiotow.
Gmina moze zatem bez Zadnych przeszkod
sama decydowa¢ o tym, by okreslone budowle
zwigzane np. ze $wiadezeniem ushug interneto-
wych zostaly objete takg uchwaly. Tymezasem
obecnie z opodatkowania wylgczono nie to, co
powstanie, ale wszystko to, co juz na terenach

‘stijgce w posiadaniu podmiotu  prowadzacego | gmin si¢ znajduje.

Sledzac proces legislacyjny zauwazylem, ze nie-
korzystna dla samorzgdéw zmiana w definicji
budowli powstata na etapie prac w komisjach sej-
mowych. W projekcie przestanym do parlamentu
przez rzqd jej nie bylo.

Wspomng jeszcze o jednej ciekawej sprawie:
w mysl nowych przepiséw $wiattowod polozony
poza kanalizacj podlega opodatkowaniu, a ten
w studzience juz nie. Dlaczego tak jest? Nie rozu-

miem.

Czy jest jakas szansa, by tq sytuacje zmie-
ni¢?

Problem jest zlozony i trudno wskaza¢ skuteczne
antidotum na bolgczki samorzadéw  zwigzane
z uszczuplaniem ich dochodéw. W' przypadku
preferencyjnej stawki opodatkowania nierucho-
mosci zwigzanych ze swiadczeniem ustug zdro-
wotnych bedziemy mieli sytuacje, w ktérej wicksza
liczba podmiotéw zostanie objeta nizszg stawks.
Dla pewnych gmin przelozy si¢ to na obniZenie
ich dochodéw. Zasada stanowienia prawa powinna
by¢ taka, ze jesli zabieramy dochody gminom, to
powinnismy im to rekompensowaé. W omawia-
nych tu przypadkach takich rekompensat nie ma.
Co gorsza, jak si¢ przejrzy proces legislacyjny doty-
czacy aktow prawnych odnoszacych si¢ do finan-
sow samorzadowych, to brakuje w nim rzetelnej
analizy skutkéw finansowych.

Organizacje reprezentujgce podatnikéw, w tym
szczegolnie cksper-
tow, ktorzy sledzy proces legislacyjny i starajg
si¢ przeforsowaé regulacje dla sicbie korzystne.
Samorzady takim zapleczem nie dysponuj.
Ministerstwo Finanséw nie do korica jest zain-
teresowane  tym, aby reprezentowac interesy
samorzadow i czesto ulega lobby podatikéw.
Z drugiej strony sam samorzgd i organizacje
go reprezentujace nie sg w stanic profesjonal-
nie monitorowaé procesu legislacyjnego. Na tym
polu jest wiele do zrobienia. Dlatego cheiatbym
Zwroci¢ uwagg na inicjatywy podejmowane przez
srodowisko naukowe, ktére zajmuije sig t3 tema-
tykq. Na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, z inicjatywy prof. Leonarda Etela,
powolany zostal Zespol Ekspercki ds. Lokal-
nego Prawa Podatkowego. Jest to instytucja non
profit, ktéra bedzie monitorowala obowiazujace

przcdsit;biorcc’)w, majg

prawo i oceniata planowane zmiany w zakre-
sie lokalnego prawa podatkowego. Dzialalnos¢
Zespolu traktowaé mozna jako fachowe wspar-
cie dla gmin i podmiotéw je reprezentujgcych. m
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