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I. Przedtaony projekt, chocia stanowi w wgkszaci wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 08.12.2009 r. (sygn. akt K8J, uzné& nalezy za dokonujcy
istotnych zmian w konstrukcji optaty targowej.

Zasadnicza zmiana, ktpproponuje si w projekcie, polega na zlikwidowaniu definicji
targowiska i przyznaniu radzie gminy uprawnienia aifiniowania, w drodze uchwaty,
miejsc, w ktorych prowadzenie sprzeyabedzie sg¢ wiazatlo z obowizkiem uiszczenia
optaty targowej. Uprawnienie to nie g@by jednak rozumiane w ten sposab,rada gminy
bedzie wyznaczata na podstawie ustawy o podatkaghatach lokalnych targowiska. Tego
rodzaju upowanienie, jak s§ wydaje, kolidowatoby bowiem z regulacart. 7 ust. 1 pkt 11
ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samgmizie gminnym. Przepis ten do zaflavlasnych gminy
zalicza tworzenie targowisk. Nie jest to materiagtaowa, ktdra winna ldyuregulowana w
przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalny¢t.wskazanej ustawie mma natomiast
umiesci¢ zapisy umaliwiajace radzie gminy ograniczenie ob@uku uiszczania optaty
wytacznie do okrélonego terenu. Tego rodzaju rozwéanie budzie jednak istotne
watpliwosci.

W pierwszej kolejrgzi stwierdzé nalezy, iz obowhzujaca definicja targowiska (,wszelkie
miejsca, w ktdrych prowadzony jest handel”) prowadiz powszechrii optaty targowej,
bez wzgtdu na miejsce sprzedai podmiot jej dokonujcy. W przypadku ograniczenia
obowiazku uiszczenia optaty do okfenego terenu wskazana powszedinoie kedzie juz
zachowana, co pozwala postawpytanie o konstytucyjrié tego rozwazania w aspekcie
zasady réwnéci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. Podejmajuchwat wskazujca
miejsca ohjte optay targows, rada gminy doprowadzi do sytuacji, w ktérej neitée gminy
cze$¢ z przedsibiorcow prowadzcych ten sam rodzaj dziatako bedzie obgta optat, a
inna nie. Oczywicie mazliwe jest take podgcie uchwaty, w ktérej rada gminy obejmie
optat, po prostu caty obszar gminy. Pozostaje jednaknwyzypadku pytanie o racjonakdo
zmiany, gdy uchwata wskazugra jako miejsce obowzywania optaty targowej teren catej
gminy, kedzie w istocie powrotem do oboyzujacej definicji targowiska.

Po drugie, jeeli na terenie gminydala istniaty strefy objte optaf targows oraz z optaty
wytaczone, naturalnym dziataniem przetéorcow tkedzie przenoszenie sprzegado stref

! Tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 e z
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wolnych od optaty. Rozwzaniem tego problemuetizie zapewne rozszerzenie strefyebdyj
optaty na teren catej gminy, ca:tizie powrotem do aktualnej definicji targowiska.

Po trzecie, nie mma wykluczy sytuacji, w ktorej uchwata rada gminy peodoprowadzi
do praktycznego zniesienia obawku uiszczania optaty targowej na terenie gminy.
Wystarczy bowiem w uchwale wskazeaty kawatek placu i upowaienie ustawowe jest
wykonane. Nie ma znaczeniagg na danym placu w ogéle nie dokonujesprzeday.

Po czwarte, wipliwosci budzi sytuacja, w ktorej rada gminy obejmuje whakiem
uiszczenia optaty targowej obszary, ktore aaldo oséb prywatnych. Przy powszeckrio
optaty, ktéra d& obowhzuje, ten problem nie wygiuje. Po nowelizacji rada gminy, co
wynika z tréci proponowanego art. 15 ust. daie mogta wskazajako miejsca pobierania
optaty rownie targowiska prywatne. M® by to odbierane, jako ingerencja w prawo
wlasndaci.

Po pite, nie mana wykluczy sytuacji, w ktérych uchwata podejmowana na podstaw
projektowanego przepiswetizie w sposob istotny naruszata zasawlnej konkurencji. W
szczegoOlnéci zauway¢ nalezy, iz gminy czerph dochody z tytutu optat za korzystanie ze
swoich targowisk. W zwizku z tym zainteresowaney dym, aby jak najwiksza liczba
przedsgbiorcéw z tych miejsc korzystata. Nietrudnogwisobie wyobrazi sytuacg, w ktorej
rada gminy wydcza z obowgzku uiszczania optaty targowej vagznie swoje targowiska,
uderzagc tym samym w targowiska prywatne. W tym celu wicstapce jest wskazanie w
uchwale,ze optat targows pobiera s na terenie konkurencyjnych targowisk prywatnych.

Po sz0ste, nalg wskazé na praktyczne problemy zyziane z precyzyjnym okskeniem
w uchwale rady gminy terytorialnego zakresu optargowej i koniecznaia ewentualnego
dostosowywania uchwaly do zmienieg] sk rzeczywistéci gospodarczej (otwieranie i
likwidowanie miejsc sprzedg).

Reasumupr stwierdz¢ nalezy, iz lepszym rozwgzaniem wydaje 8i pozostawienie
aktualnej definicji targowiska, ktorym jestide miejsce, w ktorym prowadzony jest handel.
Z punktu widzenia poprawsoi terminologicznej mgna s¢ jednak zastanowj czy pogcie
handlu nie powinno hy zastpione sprzeda. Handel bowiem, to proces gospodarczy

polegajcy na sprzedsy, to znaczy na wymianie débr i ustug na paeiaie, realizowany przez

zawodowych pgrednikéww celu osigniecia zysku? Tymczasem optlata targowa zgana

jest z dokonywaniem sprzedaprzez podmioty profesjonalne oraz nieprofesjomatdkoro

2 http://pl.wikipedia.org/wiki/Handel
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zatem optata targowa pobierana jest od podmiotdwmigacych sprzeday, to targowiskiem

powinno by kazde miejsce, w ktorych sprzedgest prowadzona.

II. Pozytywnie nalgy ocené zmiarg art. 15 ust. 2a polegap na jasnym okrdeniu, ze z
optaty targowej] wydczona jest sprzedalokonywana w budynkach lub ichegziach. Tego
rodzaju zapis jest klarowny, w stopniu, ktory z pe¥cia utatwi jego stosowanie. Naig
jednak w tym miejscu podri€ o0 czym niej, iz pozostawienie tego zapisu przy
jednoczesnym wyk&eniu zwolnienia z art. 16 ustawy, e prowadz do
nieuzasadnionego zmjicowania sytuacji podmiotoéw dokomnajych sprzeday.

Ponadto przedmiotowa zmiana prowadzi do rozseréa zakresu wytzenia, co wize Sk
ze zmniejszeniem dochodéw gmin z tytutu optaty podmej aktualnie od sprzegana
targowiskach pod dachem, halactywanych do targow, aukcji i wystaw. W tym konteie
by¢ maze projektowana zmiana nie powoduje skutkow finanadwdla budetu pastwa, ale
dla budetu czsci z gmin z pewngcia. Co za tym idzie rozwg¢ nalezy mazliwosé

rekompensaty dochodow utraconych przez gminy Zuytomiany tréci art. 15 ust. 2.

lll. Praktyczne znaczenie uchylonego art. 15 ust. 3wystapodatkach i optatach lokalnych
jest takie,ze aktualnie nie pozostawia omtwliwosci co do obowizku ponoszenia, obok
optaty targowej, innychliwiadczeé zwiazanych z korzystaniem z targowiska. W przypadku
targowisk niepublicznych, optaty, jak stusznie zagavst w uzasadnieniu projektu, wynikaj
z umow cywilnoprawnych. Tymczasem w przypadku taigk miejskich, zgodnie z art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1996 r. o gospmlomunalnéj jezeli przepisy szczegélne
nie stanow4 inaczej, organy stanowde jednostek sama@u terytorialnego postanawiap
wysokasci cen i optat za korzystanie z obiektow iadzen uzyteczndgci publicznej jednostek
samoradu terytorialnego. Art. 4 ust. 1 pkt 2 wskazanejawy daje podstagv organom
stanowacym jednostek samagdu terytorialnego do powierzenia tego uprawniemgaoom
wykonawczym tych jednostek.

Z powyszego wynika,ze w przypadku targowisk publicznych wysékooptat za
korzystanie z urglzen targowiska mee wynika& z uchwaty rady gminy lub zatdzenia
wajta, burmistrza (prezydenta), chaci@aczywicie ostatecznie jest ona wynikiem namdnia

stosunku cywilnoprawnego pogdzy wytkownikiem a widcicielem targowiska. Mee to

¥Dz.U. Nr 9, poz. 43 ze zm.
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wigC sugerowé wobec braku wyrmego zapisu w art. 15 ust. 3 ustawy o podatkach i
optatach lokalnychze nastpuje podwdjne obgizenie z tego samego tytutu, wprowadzane w
tej samej formie (uchwata w sprawie optat za kotay®e z uradzen targowiska oraz uchwata
w sprawie stawek opfaty targowej ewentualnie wyzea@ miejsc, w ktorych jest ona

pobierana).

IV. Proponowany ust. 4 art. 16 zastuguje na akceptdepdnak wydaje size powinien od
znalez¢ sie w art. 19 ustawy, gdzie w sposob kompleksowy uegano problematyk
okreslania stawek optaty targowej. Ponadto podkéenalery, iz ujednoliceniu powinny,
niejako przy okazji, ulec tak zasady oké&ania stawek innych optat lokalnych (od
posiadania psow, miejscowej i uzdrowiskowej). Whtywiadczeniach powszechnie stosuje
si¢ roznicowanie stawek. Wprowadzenie nowego ust. 4 wl&itbez analogicznej zmiany w
zakresie optaty od posiadania psow, miejscowej drawiskowej mae prowadz do
btednego wnioskuze w tych optata rada gminy nie ma kompetencji dmicdowania stawek.

V. Przedmiotowy projekt zaktada uchylenie art. 16 wgta podatkach i optatach lokalnych,
z ktorego aktualnie wynikae zwalnia sj z optaty targowej osoby i jednostki dokosug
sprzeday na targowisku, ktéreaspodatnikami podatku od nieruchofado w zwiazku z
przedmiotami opodatkowania patmymi na targowisku. Stusznie w uzasadnieniu ptajek
podkrela sk zupetnie rany charakter podatku od nieruchosoooraz optaty targowej. Ten
pierwszy jest podatkiem n@kowym zwhzanym z samym faktem dysponowania
okreslonymi gruntami, budynkami i budowlami. Nie jestgodatek od obrotu gospodarczego,
a taki charakter ma optata targowa, ktéraazana jest z tym obrotem. W zaku z tym
powszechn& obchzen podatkowych powinna prowadzido tego, ze kady podmiot
dokonupcy sprzeday, bez wzgédu na to jakim majkiem dysponuje (czy jest podatnikiem
podatku od nieruchondoi od przedmiotow opodatkowania pgémych na targowisku czyie
nie) powinien uiszczaoptat targows.

Z drugiej strony mmna postawd pytanie o racjonalridé, w kontekcie powyszego,
utrzymania wyiczenia z art. 15 ust. 2a. Dlaczego przguasirca dokonujcy sprzeday na
swoim gruncie lub w swojej budowli (np. kiosku),bmaviazany jest do uiszczenia optaty
targowej, a ten, ktory dokonuje sprzegaw budynku takiej optaty nie reguluje? Przy

utrzymaniu art. 15 ust. 2a mato przekonyaeej jest uzasadnienie uchylenia art. 16. W
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zwiazku z tym zmieniagc brzmienie art. 15 ust. 2a nzdéoby jednak utrzymazwolnienie z
art. 16. W takim przypadku kdy, kto jest obeizony podatkiem od nieruchorém, bez
wzgledu na to, czy sprzedaje w budynku, w/na budowli tezyna gruncie, od ktérego ptaci

ten podatek, powinien korzystae zwolnienia.

VI. W odniesieniu do przepisu przeijowego, ktorym jest art. 2 projektowanej ustawy,
zasugerowa mozna, przy nadaniu gminie uprawnienia do gleria miejsc, w ktorych
istnieje obowazek uiszczenia optaty targowej, utrzymanie olawjacych uchwat rad gmin
do kaica 2011 r. Skoro bowiem optata targowa jest dl@gsibiorcow kosztem uzyskania
przychodu, planowanie dzialaléw gospodarczej powinno uwzglniat ten element w
okresie rozliczeniowym, jakim jest rok. Ponadtoig¢akozwihzanie uwzgidnia praktylk
stanowienia miejscowego prawa podatkowego w gminagdeie uchwaty w sprawie
podatkéw i optat lokalnych podejmujee s zasady z macod nowego roku kalendarzowego.
Analogiczne zastrzenie mana mi€ do terminu wejcia w zycie samej ustawy (art. 3).
Biorac pod uwag fakt, ze dla niektorych kategorii podatnikow zmianydb wiazaty sk ze
wzrostem obeizen podatkowych (np. tych, ktorzy korzystali ze zwelmia na podstawie
uchylonego art. 16), nalatoby zachowa odpowiedni okresacatio legis. W zwiazku z tym
uwzgkdnienie wzrostu obgien w prowadzonej dziataldci wymaga wejcia w zycie

przepisow z pocgkiem kolejnego roku.

VII. W konkluzji stwierdzt¢ nalezy, iz w przedmiotowym projekcie zasteania budzi przede
wszystkim upowznienie rad gmin do okétania w drodze uchwaty miejsc, w ktorych pobiera
sig optat miejscows. W naszej ocenie, lepszym roaganiem jest pozostawienie
obowiazujacej definicji targowiska, ktdra zapewnia powszedidnubchzenia optad targow.
Generalnie wydaje size nowelizacja powinna poprzesétaa dostosowaniu brzmienia art. 15
ust. 2 do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dn&1@.2009 r. (sygn. akt K 7/08) bez

ingerowania w pozostatzes¢ regulaciji odnoseych s do optaty targowe.
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