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1. Objecie podatkiem rolnym tylko gruntow, ktore sa faktycznie wykorzystywane w

celach rolniczych i nie sg polozone w granicach administracyjnych miast.

Wymagatoby to zmiany art. 1 poprzez stwierdzenie, ze opodatkowaniu podatkiem rolnym
podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytki rolne zajgte na
prowadzenie dziatalnosci rolniczej, z wyjatkiem potozonych na terenie miast. Termin ,,grunty
zajete” funkcjonuje w ustawie o podatku rolnym oraz ustawie o podatkach 1 optatach
lokalnych wiele lat i w praktyce nie bedzie budzit watpliwos$ci. ,,Grunty zajete”, to grunty
faktycznie wykorzystywane na okreslony rodzaj dziatalnosci, w analizowanym przypadku —
rolniczej. Uzytki rolne nie zajete faktycznie na dziatalno$¢ rolnicza powinny podlegac
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. W ten sposdb ograniczony zostalby krag
podmiotow — wiadajacych uzytkami rolnymi — ktore korzystaja z preferencyjnego

opodatkowania podatkiem rolnym, a nie majg nic wspolnego z rolnictwem.

2. Konieczna jest modyfikacja definicji gospodarstwa rolnego.

Powinna ona pdj$¢ w nastepujacym kierunku:

- gospodarstwo rolne tworzg jedynie uzytki rolne zajete na prowadzenie dziatalno$ci
rolniczej;

- grunty te muszg stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarczag w rozumieniu definicji
gospodarstwa rolnego z Kodeksu cywilnego. W tej chwili nawet grunty jednego wiasciciela
potozone w podlaskim, matopolskim i zachodniopomorskim stanowig grunty gospodarstwa
rolnego, chociaz ich potozenie wyklucza traktowanie ich jako zorganizowanej catosci;

- norma powierzchniowa — 1 ha fizyczny lub przeliczeniowy, powinna by¢ zwigkszona do co

najmniej 3 ha.



3. Nalezy wyeliminowa¢ watpliwosci co do podmiotu, na ktérym ciazy obowigzek

podatkowy (art. 3 i 3a).

Sprecyzowaniu tego przepisu beda stuzyly nastepujace zmiany:

- podatnikami powinni by¢ wspolnicy (wspotwlasnosc¢ taczna) spotek cywilnych;

- jako podatnikéw nalezy wskaza¢ w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) trwatych zarzadcow. W tym
samym przepisie nalezy wprowadzi¢ jednoznaczny zapis, z ktérego wynika, ze obowigzek
podatkowy przechodzi z trwatego zarzadcy na posiadacza zaleznego w przypadku wynajecia
przedmiotu opodatkowania;

- wspotwiasciciele (wspotposiadacze) uzytkéw rolnych powinni by¢ opodatkowani
alternatywnie: albo solidarnie, albo zgodnie z ich udziatami w nieruchomosci — decydowatby
o0 tym organ podatkowy. Miatby on mozliwosci dzielenia kwoty podatku w decyzji stosownie
do udziatow przystugujacych wspotwlascicielom lub wspotposiadaczom — jako uprawnienie,
z ktéorego moze, ale nie musi skorzysta¢ organ podatkowy. Ulatwiloby to wymiar w
przypadku opodatkowania gruntéw wspolnot gruntowych;

- nalezy utrzymac¢ zasadg, ze jezeli gospodarstwo prowadzi w catosci jeden ze
wspotwlascicieli, to tylko na nim cigzy obowigzek podatkowy;

- nalezy rozwazy¢ taczne opodatkowanie matzonkéw od ich nieruchomosci stanowigcych
wspotwlasno$¢ taczng. Wprowadzi¢ trzeba zasade, ze decyzje wystawia si¢ i dorgcza na
ktéregokolwiek z matzonkow. (,,Jezeli nieruchomos$¢ stanowi wspotwlasnos¢ matzonkow, to
decyzje¢ wystawia si¢ 1 dorecza na ktoregokolwiek z matzonkow.”);

- organ podatkowy powinien mie¢ mozliwos¢ opodatkowania posiadacza przedmiotu
opodatkowania na podstawie podziatu do uzywania,

- nalezy skasowa¢ wylaczenie z opodatkowania Skarbu Panstwa (art. 3a). Skarb Panstwa
reprezentowany przez staroste jest podatnikiem podatku od nieruchomosci, w sytuacji, gdy
nieruchomosci nie sg przekazane w posiadanie innym podmiotom. Taka sama zasada powinna
by¢ stosowana wowczas, gdy Skarb Panstwa jest wlascicielem uzytkow rolnych;

- kwota podatku powinna by¢ pomniejszana stosownie do udziatu podmiotu, ktoéry jest

wylaczony z opodatkowania.

4. Niezbedne sg zmiany w konstrukcji podstawy opodatkowania (art. 4 i 5).

Zmiany te powinny polegac na:



- wprowadzeniu przelicznikow dla rowow (W) i gruntow pod stawami niezarybionymi (Wsr)
albo wprowadzeniu zasady, ze podstawg opodatkowania w przypadku gruntéw podlegajacych
opodatkowaniu, dla ktorych nie ma przelicznikdw, jest powierzchnia fizyczna, takze gdy ww.
grunty wchodza w sktad gospodarstwa rolnego;

- skasowaniu martwych przepisow przewidujacych kompetencje dla sejmiku wojewddztwa

(art. 5 ust. 2) i rady gminy (art. 5 ust. 3).

5. Powiazanie wysokosci stawki podatkowej z cenami kilku produktéw rolnych (art. 6).

W chwili obecnej stawka podatku jest zalezna jedynie od ceny zyta. W zwigzku z tym w
praktyce wystepuja niekiedy znaczne wahania kwoty podatku od hektara (np. w przypadku
gwaltownego wzrostu ceny zyta, ktora miata miejsce w 2011 roku), co jest istotnym
problemem zaréwno dla podatnikow podatku rolnego, jak tez dla gmin, ktérych budzety
podatek rolny zasila. Problem ten mozna rozwigza¢ poprzez oparcie stawki podatkowej o

ceng kilku podstawowych produktéw rolnych.

6. Potrzebne sa zmiany w trybie i warunkach platnosci (art. 6a).

Zmiany te powinny polega¢ na:

- przyjeciu zasady, ze podatek rolny samodzielnie wyliczaja i sktadaja deklaracje
przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz
zarejestrowani podatnicy podatku od towardéw i ustug (czyli ci podatnicy podatku rolnego,
ktorzy postuguja sie¢ identyfikatorem podatkowym NIP). W chwili obecnej osoby fizyczne —
przedsiebiorcy, ktorzy sa podatnikami podatku rolnego, otrzymuja decyzje wymiarowg, co
zwigksza koszty poboru podatku;

- upowaznieniu organu podatkowego do ustalania rat w decyzji wymiarowej, co wymaga
zmiany art. 6a ust. 6, gdzie nie ma podstawy prawnej do takiego dzialania;

- ograniczeniu Kkosztow wymiaru podatku poprzez przyjecie, ze zlozenie informacji
podatkowej wszczyna postgpowanie oraz rezygnacje ze stosowania art. 200 ordynacji
podatkowej w przypadku, gdy jedynym materialem zgromadzonym w sprawie jest informacja
podatnika (zob. art. 165 par. 7 oraz art. 200 par. 2 pkt 3 ordynacji podatkowej);

- ustawowym zaniechaniu poboru podatkéw wymierzanych w drodze decyzji wowczas, gdy
ich kwota nie przekracza kosztow dorgczenia decyzji. Mozna przyja¢ nastgpujacy zapis:

Organ podatkowy dokonuje zaniechania ustalania podatku, jezeli jego kwota nie przekracza



kosztow przesylki poleconej listowej za potwierdzeniem odbioru pobierane] przez Poczte
Polska. Decyzje o zaniechaniu ustalania podatku pozostawia si¢ w aktach sprawy;

- ujednoliceniu terminow sktadania deklaracji podatku rolnego i lesnego oraz podatku od
nieruchomosci przez osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej. Od 2012 r. termin w podatku od nieruchomos$ci zostal przedtuzony do konca

stycznia i w tym kierunku powinny pdjs¢ zmiany w podatku rolnym i lesnym.

7. Nalezy zdecydowanie ograniczy¢ zwolnienia i ulgi ustawowe (art. 12).

Postulaty w tym zakresie sprowadzaja si¢ do nastepujacych rozwigzan:

- jedynie rada gminy ma uprawnienie do decydowania o zwolnieniach z podatku rolnego. W
wyjatkowych przypadkach moga by¢ zwolnienia wprowadzane ustawowo i muszg wigzaé si¢
ze stosowng rekompensatg z budzetu panstwa;

- zlikwidowania zwolnienia uzytkow rolnych klasy V, VI i VIz, z pozostawieniem
mozliwo$ci zwolnienia tych gruntéw przez rade gminy. W niektoérych gminach nie ma innych
gruntow, przez €O hie majg one zadnych dochodéw z podatku rolnego;

- zlikwidowania zwolnienia i ulgi z tytutu nabycia lub utworzenia nowego gospodarstwa
rolnego (art. 12 ust. 1 pkt 4). Trudno jest wskaza¢ na cele, ktoére ma realizowa¢ ta nader
skomplikowana i trudna w praktycznym stosowaniu preferencja podatkowa. W przypadku jej
pozostawienia nalezatoby sprecyzowaé, na czym polega ograniczenie do 100 ha oraz
wylaczy¢ podatnikow, ktorzy nabyli jedynie udziat w gruntach;

- w zwigzku z postulatem opodatkowania jedynie uzytkow rolnych zajetych na prowadzenie
dziatalnos$ci rolniczej traci racje bytu zwolnienie gruntow odtogujacych (art. 12 ust. 1 pkt 7);

- nalezy skasowa¢ zwolnienie uzytkéw ekologicznych, poniewaz nie podlegaja one temu
podatkowi (nie jest to uzytek rolny);

- albo zlikwidowania ulgi inwestycyjnej albo tez jej zmodyfikowania poprzez premiowanie
jedynie inwestycji proekologicznych. W obecnym ksztalcie ulga inwestycyjna jest
przestarzata 1 nie wiadomo z jakich wzgledow ogranicza si¢ jedynie do, obok obiektow
stuzacych ochronie $rodowiska, wydatkow zwigzanych z budowa lub modernizacja
budynkéw inwentarskich;

- zlikwidowania w zasadzie juz nie wykorzystywanej ulgi ,,zotnierskiej” (art. 13a) w zwigzku
ze zniesieniem powszechnego obowigzku obrony;

- zdefiniowania pojecia ,.kleska zywiotowa” na potrzeby stosowania ulgi w podatku rolnym

(art. 13c). Nalezy rowniez sprecyzowaé, na czym ma polega¢ przewidziane w tym przepisie



zaniechanie ustalania i zaniechanie poboru podatku rolnego. Stosowanie tej ulgi powinno by¢
zalezne od uznania organu podatkowego;

- podobnie jak w podatku od nieruchomosci, konieczne jest umozliwienie radom gmin
wprowadzania zwolnien mieszanych (art. 13e). Nie wydaje si¢ zasadnym utrzymywanie
kompetencji rady gminy do wprowadzania ulg w tym podatku. Uprawnien takich nie ma rada

w podatku od nieruchomosci oraz podatku lesnym.

II Propozycje zmian w podatku leSnym

W podatku lesnym w zasadzie powinny by¢ wprowadzone identyczne zmiany jak w
podatku rolnym w odniesieniu do zakresu podmiotowego tego $wiadczenia oraz trybu i
warunkow platnosci. Rowniez w caltej rozciaglo$ci znajduje zastosowanie wcze$niej juz
sformulowany postulat ograniczenia zwolnien ustawowych i1 przyjecia zasady, ze o ich
wprowadzeniu na danym terenie decyduje rada gminy w formie uchwaty. Nie ma zadnego
uzasadnienia, podobnie jak w przypadku podatku od nieruchomosci i rolnego, ograniczanie
uprawnien rady gminy do wprowadzania jedynie zwolnien przedmiotowych. Bez naruszenia
Konstytucji RP (art. 217) moga by¢ przez rad¢ gminy uchwalane zwolnienia mieszane:
przedmiotowo-podmiotowe, ktorych w praktyce jest najwiece;.

Oprocz wyzej zasygnalizowanych postulatow, odnoszacych sie takze do podatku od
nieruchomosci i rolnego, w podatku lesnym mozna tez wskaza¢ na potrzebe wprowadzenia
zmian charakterystycznych tylko dla tego Swiadczenia. Oto one:

- w art. 1 nalezatoby rozstrzygna¢ czy grunty sklasyfikowane jako Ls, zajete na prowadzenie
dziatalnosci rolniczej, powinny by¢ opodatkowane podatkiem lesnym. W tej chwili grunty
tego rodzaju w ogoéle nie podlegaja opodatkowaniu;

- wydaje si¢ zasadne objecie tym podatkiem gruntow zadrzewionych i zakrzewionych
(sklasyfikowanych w ewidencji gruntow 1 budynkow jako Lz). W chwili obecnej sa one
zwolnione od podatku od nieruchomosci i rolnego, za wyjatkiem przypadku, gdy sa zajete na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Nie wiem dlaczego akurat ten rodzaj gruntow
korzysta z takich preferencji podatkowych;

- w art. 7 ust. 1 pkt 1 powinno by¢ zlikwidowane zwolnienie laséw do lat 40. Sam fakt
posiadania gruntu sklasyfikowanego w ewidencji gruntow i budynkoéw jako Ls powinien by¢

przestanka do opodatkowania podatkiem lesnym;



- nalezy wykresli¢ uzytki ekologiczne jako korzystajace ze zwolnienia od podatku lesnego —

nie sg to lasy, a zatem sg wytgczone z tego podatku.



